1. W. 18703/1901. 


We Lwowie, dnia 12. kwietnia 1901. 


Sprawozdanie 


Wydziału krajowego z czynności odnoszących się do 
podniesienia hodowli bydła w r. 1900. 


Wysoki Sejmie! 


W załatwieniu sprawozdania Wydziału krajowego z czynności odnoszących się 
do podniesienia hodowli bydła w r. 1889 powziął Wysoki Sejm na wniosek komisyi 
gospodarstwa krajowego na posiedzeniu z dnia 6. kwietnia 1900 następujące uchwały: 

1) Sejm przyjmuje do wiadomości sprawozdanie Wydziału krajowego z czyn- 
ności odnoszących się do podniesienia hodowli bydła. 

2) Sejm poleca Wydziałowi krajowemu, ażeby prowadził dalsze rokowania 
z c. k. Rządem celem wyjednania wydatnego zasiłku z funduszów państwowych na 
próbne szczepienie bydła tuberkuliną. 

8) Sejm otwiera Wydziałowi krajowemu kredyt na rok 1900 do wysokości 
8.000 koron na pokrycie kosztów komisyi lieencyonujących w myśl $. 4. ustawy 
а dnia 20. lipca 1892. 

) 4) Sejm wstawia do rubr. XV. następujący wydatek: Na utrzymanie dwóch 
Instruktorów hodowli bydła, mianowicie jednego dla с. k. gal. Towarzystwa gospo- 
darskiego, drugiego dla e. k. Towarzystwa rolniczego krakowskiego, 8.000 koron. 
| Wskutek memoryałów obydwu krajowych Towarzystw rolniczych Wydział kra- 
Jowy, ро zasiągnięciu opinii kraj. komisyi dla spraw rolniczych, przedłożył Wys. 
ejmowi w r. 1698 projekt zmiany niektórych paragrafów ustawy z dnia 20. lipca 
1892, a Wysoki Sejm zgodnie z wnioskiem Wydziału krajowego na posiedzeniu dnia 
18. marca 1899 L. s. 1117 uchwalił zmianę trzech paragrafów rzeczonej ustawy, jużto 
celem zapewnienia wykonania ustawy, już uchylenią wątpliwości, wynikających z nie 
dość wyraźnej stylizacyi. 

Uchwalona przez Wysoki Sejm nowela do ustawy hodowlanej przesłaną została 
с. k. Rządowi dla wyjednania Najwyższej Sankcyi. 

Przy końcu zeszłorocznej sesyi sejmowej zawradomiło с. k. Prezydyum Namiest- 
nictwa pismem z dnia 28. kwietnia 1900 1. 3988 Wydział krajowy, że Jego Ces. 
1 Król. Apostolska Mość Najwyższem postanowieniem z dnia 8. kwietnia 1900 nie 
raczył użyczyć Najwyższej sankcyi uchwalonemu przez Sejm krajowy projektowi 
ustawy w sprawie zmiany $$. 8., 9. i 21. ustawy z dnia 20. lipca 1892 Nr. 51 

z. u. kr. 

Wedle reskryptu Pana Ministra rolnictwa powody odmowy Najwyższej sankcyi 

Są następujące: 


Aleg. I. 


Przedewszystkiem tekst nowego $. 8. daje powód do rozlicznych wątpliwości. 
Z brzmienia tego paragrafu możnaby mianowicie wnioskować, że nietylko komitet 
centralny galicyjskiego Towarzystwa gospodarskiego, względnie krakowskibgo Towa- 
rzystwa rolniczego, lecz także okręgowa komisya licencyonująca przez wystawienie 
certyfikatów, o których mowa w tym paragrafie, uznawać może buhaje zdolnymi do 
rozpłodu. 

Byłoby to jednakże sprzecznem z postanowieniami 65. 5—7. ustawy z dnia 
20. lipca 1892 Dz. u. kr. Nr. 51, któremi unormowano licencyonowanie buhajów 
przez okręgowe komisye licencyonujące i nie leżało to również w intencyi Sejmu, 
skoro tenże, nie wprowadzając żadnej zmiany w dotychczasowym sposobie licencyo- 
nowania buhajów przez okręgowe komisye licencyonujące, chciał tylko przyznać cen- 
tralnemu komitetowi galicyjskiego Towarzystwa gospodarskiego, względnie kra- 
kowskiego Towarzystwa rolniczego, uprawnienie do wystawiania certyfikatów, o któ- 
rych mowa w Š. 8. projektu ustawy. 

Dalej Sejm wychodził widocznie z założenia, że te certyfikaty mają mieć ważność 
tylko do najbliższego licencyonowania ($. 5. ustawy z 20. lipca 1892). 

Tego jednakże nie wyrażono w projekcie ustawy, skoro w nim nie przewidziano 
wogóle przedstawienia buhajów, dla których wydano już certyfikaty, do licencyono- 
wania w myśl $. 5. ustawy z dnia 20. lipca 1892 i nie ograniczono w ogólności 
czasu ważności certyfikatów po myśli $. 8. projektu ustawy wydawać się mających. 

Wkońcu nie umieszczono przy zmianie $. 3. postanowienia w tym kierunku, 
aby buhaje, dla których komitety gospodarskie wydawać będą certyfikaty, były opie- 
tnowane, co w każdym wypadku powinno było nastąpić, skoro wedle postanowienia 
$. 16. al. 1. ustawy z dnia 20. lipca 1892 Dz. u. kr. Nr. 51 pokrywanie eudzych 
krów i jałówek nielicencyonowanym i niepiętnowanym buhajem podlega karze. 

Następnie podnosi reskrypt ministeryalny, że gdy $. 21. ustawy z dnia 20. lipca 
1892 Dz. u. kr. Nr. 51 zamieszczono bez zmiany w projekcie ustawy, to wobec tego 
nie jest szczęśliwie dobraną stylizacya tytułu, względnie artykułu A. projektu ustawy, 
wedle którego $. 21. ustawy z dnia 20. lipca 1892 zostaje zmieniony, względnie 
w swej dotychczasowej osnowie uchylony i jest ona mylną. Gdy bowiem Sejm przez 
umieszczenie Š. 21. bez zmiany w projekcie ustawy zamierzał tylko wyrazić, Ze czas 
ważności postanowień zawartych w 6. 21. ustawy z dnia 20. lipca 1892 przedłuża się 
na lat 6, przeto należało to przedłużenie wypowiedzieć wyraźnie w osobnym artykule. 

Wkońcu zwraca uwagę Ministerstwo rolnictwa, Ze tytuł projektu ustawy jest 
o tyle niewłaściwy, że nie podano w nim treści zmienionej ustawy. 

Zamierzając wobec odmowy sankcyi ponowić projekt zmiany ustawy z dnia 
20. lipca 1892, odniósł się Wydział krajowy do obydwóch komitetów kraj. Towarzystw 
rolniczych z zapytaniem, czy na podstawie poczynionych doświadczeń nie uznają za 
wskazane wprowadzenia innych jeszcze zmian obecnie obowiązującej ustawy hodo- 
wlanej, oprócz powyżej poszczególnionych? W odpowiedzi na to zapytanie centralne 
komitety przedłożyły wprawdzie nowe wnioski do zmiany ustawy hodowlanej, jednak 
Wydział krajowy, po zasiągnięciu opinii kraj. komisyi dla spraw rolniczych, wniosków 
tych nie przyjął, a ograniczył się tylko do nchylenia tych usterek, jakie uchwalony 
w r. 1898 projekt ustawy w sobie zawierał, i w ten sposób poprawiony projekt no- 
weli ponownie Wysokiemu Sejmowi przedkłada (alegat I.) 

Zmiany proponowane przez Wydział krajowy są następujące: 

Przedewszystkiem proponnje Wydział krajowy pozostawienie $. 8. bez zmiany, 
a natomiast rozszerzenie $. 2. przez wstawienie do brzmienia tego paragrafu po sło- 
wach „tylko licencyonowany buhaj* dodatku „lub buhaj zaopatrzony 
certyfikatem wydanym przez komitet centralny Towarzystwa gospo- 
darskiego galicyjskiego, względnie Towarzystwa rolniczego kra- 
kowskiego*. 

W ten sposób uniknie się dwuznaczności, polegającej na niejasnem oznaczeniu, 
komu przysłuża prawo wydawania licencyi, a komu prawo wydawania certyfikatów, 
a równocześnie nadaje się komitetom centralnym obydwóch Towarzystw gospodar- 
skich możność uznawania zakupionych przez nich buhajów za zdolnych do rozpłodu 
cudzego bydła, co właśnie leżało w zamiarze poprzednio uchwalonej zmiany $. 3. 


Хи, 
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Zmieniony 8. 9. ustawy hodowlanej pozostaje obeenie w brzmieniu uchwalonem 
w zeszłym roku przez Wysoki Sejm, gdvż przeciw jego stylizacyi nie podniosło 
c. k. Ministerstwo rolnictwa żadnych zarzutów. 

Natomiast chcąc zadość uczynić wskazówkom reskryptu ministeryalnego, aby 
w ustawie wyraźnie był zaznaczony czas ważności certyfikatów, tudzież obowiązek 
Towarzystw gospodarskich opiętnowywania tych buhajów, którym wydane zostały 
certyfikaty, zamieszcza Wydział krajowy w noweli Artykuł IL, w którym wymogi te 
jasno zostały sformułowane. Artykuł П. przeto opiewać będzie: „Komitetowi сеп- 
tralnemu Towarzystwa gospodarskiego galicyjskiego, względnie To- 
warzystwa rolniczego krakowskiego, przysługuje prawo wydawania 
na nabywane przez nich buhaje certyfikatów, uprawniających do 
rozpłodu obcego bydła, a ważnych tylko do czasu najbliższego 
licencyonowania. Komitety te obowiązane są buhaje takie opię- 
tnować i o wydaniu certyfikatu uwiadomić komisyę licencyonu- 
јаса właściwego okręgu“. 

Wreszcie zamiast powtarzać $. 21. ustawy z dnia 20. lipca 1892 w dotychcza- 
sowej osnowie bez zmiany, celem przedłużenia ważności jego postanowień na sześć 
lat, projektuje się w artykule ПІ. postanowienie utrzymujące moc obowiązującą $. 21. 
ustawy z dnia 20. lipca 1892 Nr. 51. Dz. u. kr. przez dalszych lat sześć. 

Rok ubiegły 1900 nie zaznaczył się niczem, coby świadczyło o wybitniejszem 
działaniu na polu podniesienia hodowli w kraju. Owszem lepsze nadzieje, które zda- 
wał się zapowiadać rok 1899, nie ziściły się, gdyż komisye tych okręgów, które były 
mało czynne, wcale nie uwidoczniły chęci poprawy i znowu te same prawie okręgi 
muszą być wymienione jako najmniej zajmujące się hodowlą *bydła. 

Wydział krajowy upatruje przyczynę tego z jednej strony w lekkiem traktowa- 
niu sprawy licencyonowania przez komisye licencyonujące, gdyż tam, gdzie komisye 
energiczniej się. zajmują, tam skutki wprowadzenia w życie ustawy hodowlanej 
z każdym rokiem są widoczniejsze, — z drugiej zaś strony w braku należytego po- 
parcia, czy to ze strony władz politycznych powiatowych, czy też ze strony Wydzia- 
łów powiatowych. Komisye licencyonujące najczęściej z powodu nieznajomości ustawy 
hodowlanej i różnych przepisów i objaśnień wydawanych przez Wydział krajowy 
przeprowadzają licencyonowanie tylko powierzchownie, nie zwracając dostatecznej 
uwagi na trwałą poprawę stosunków hodowlanych, które wskutek nazbyt pobłażli- 
wego przeprowadzania licencyonowań nie wykazują tak dodatnich wyników, jakich 
kraj po ustawie hodowlanej słusznie oczekiwał, I znowu do najgorszych powiatów 
w zachodniej części kraju, które wcale nie troszczą się o hodowlę bydła, zaliczyć 
musimy Nisko, Kolbuszowę i Myślenice. We wschodniej zaś części kraju mamy takich 
powiatów więcej i tak Borszczów, Buczacz, Cieszanów i Skałat, które postawić mu- 
simy na pierwszem miejscu, — po nich zaś następują : Jarosław, Przemyśl, Tarnopol 
i Husiatyn, które przecież w r. 1900 w niektórych okręgach licencyonowanie prze- 
prowadziły. Okoliczność ta zniewoliła c. k. Namiestnictwo, że ponownie wezwało 
wszystkie c. k. Starostwa do zwrócenia baczniejszej uwagi na wykonywanie ustawy 
hodowlanej i ściślejszego przestrzegania, iżby gminy zaopatrzone były w dostateczną 
ilość licencyonowanych buhajów. Okólnik ten с. k. Namiestnictwa z dnia 17. lipca 
1900 1. 56744, wydany do wszystkich panów c. k. Starostów, załączamy jako 
alegat XII. 

Z końcem roku 1900, jako z upływem drugiego okresu trzechletniego działal- 
ności komisyi licencyonujących, Wydział krajowy również rozesłał do wszystkich 
Wydziałów powiatowych okólnik, w którym polecił Wydziałom powiatowym ścisłe 
przestrzeganie postanowień $$. 9. i 11. ustawy hodowlanej, traktujących o obowiązku 
gmin dostarczenia buhajów gminnych, gdyby oznaczonej przez komisyę licencyonu- 
јаса ilości licencyonowanych buhajów brakowało, a zarazem zwrócił uwagę па $. 18. 
tejże ustawy, który nakazuje władzom powiatowym, ażeby użyczały wszelkiej po- 
mocy komisyom licencyonującym i ezuwały, aby Zwierzchności gminne ściśle prze- 
strzegały postanowień ustawy hodowlanej i spełniały obowiązki tą ustawą na nie wło- 
żone. Okólnik ten z dnia 12. listopada 1900 1. 37402 podajemy w dosłownem brzmieniu : 

„Z końcem bieżącego roku upływa drugi trzechletni okres działalności komisyj 
licencyonujących w sprawie wykonywania postanowień ustawy hodowlanej z dnia 
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20. lipea 1892. Okres ten wystarczył, ażeby we wszystkich powiatach wprowadzoną 
została w Życie ustawa hodowlana, a właściciele buhajów zapoznali się z jej posta- 
nowieniami. Ze sprawozdań komisyj licencyonujących nabrał jednak Wydział krajowy 
przekonania, że niestety liczne są wypadki pomijania rzeczonej ustawy, a zwłaszcza 
$. 16. niedozwalającego pokrywania cudzych krów i jałówek nielicencyonowanym 
buhajem, przez co rozwój i poprawa hodowli bydła znacznie się opóźnia. 

Obok innych ujemnie działających przyczyn dochodzą nas także użalania się 
na brak należytego poparcia ze strony Wydziałów powiatowych, traktujących zbyt 
pobłażliwie skargi podnoszone przez komisye licencyonujące na ociąganie się gmin 
w przedstawianiu buhajów do licencyonowania i na uchylanie się od obowiązku wy- 
starania się o potrzebną ilość buhajów licencyonowanych, mimo, że ustanowiony 
przez Wysoki Sejm fundusz na bezprocentowe pożyczki gminom to wystaranie się 
znacznie ułatwia. Ażeby w przyszłości ochronić Wydziały powiatowe od zarzutów, 
iż przez zbyt pobłażliwe traktowanie ustawy hodowlanej ponoszą w tem winę, 26 
ustawa ta nie wydała takich rezultatów, jakich kraj się po niej spodziewał, wzywamy 
Wydział powiatowy, ażeby w następującym nowym okresie działalności komisyj 
licencyonujących dołożył wszelkich starań zdolnych zapewnić wykonywanie ustawy 
hodowlanej, a w szczególności postanowienia $$. 9. i 11. tejże ustawy, oraz użyczył 
komisyom liceneyonującym skutecznej pomocy (8. 18. ust. hodowl.) w czynionych 
przez nie zarządzeniach. 

Wkońcu podajemy do wiadomości Wydziału powiatowego, 12 с. k. Namiestnictwo 
okólnikiem z dnia 17 lipca b. r. 1. 56744, wydanym do wszystkich panów с. k. Sta- 
rostów, zaleciło im ścisłe przestrzeganie postanowień ustawy hodowlanej, i wydanie 
w porozumieniu z Wydziałem powiatowym na podstawie $. 11. ust. hod. potrzebnych 
zarządzeń celem dostarczenia gminom licencyonowanych buhajów w takiej ilości, 
јака komisya licencyonująca za potrzebną uzna“. 

Według postanowień $. 4. ustawy hodowlanej mandat członków komisyi trwa 
trzy lata. Ponieważ z końcem roku 1900 upłynął drugi okres trzechletniej działal- 
ności komisyj licencyonujących, ustanowionych z początkiem roku 1898, przeto Wy- 
dział krajowy zajął się zorganizowaniem nowych komisyj na trzeci okres trzechletni, 
który obejmuje lata 1901, 1902 i 1908, tak, aby z początkiem roku 1901 mogły nowo 
ukonstytuowane komisye rozpocząć swe czynności i na wiosnę przeprowadzić w swych 
okręgach główne licencyonowanie. Tym celem dokonał Wydział krajowy nominacyi 
przewodniczących komisyj i tychże zastępców i przesłał im dekreta nominacyjne, 
podając równocześnie do wiadomości skład każdej komisyi danego okręgu. Ilość ko- 
misyj w całym kraju, tudzież skład członków zamianowanych przez Wydziały powia- 
towe i Oddziały Towarzystwa gospodarskiego, względnie okręgowe Towarzystwa rol- 
теле w myśl $. 4. ustawy hodowlanej wykazuje alegat П. Ilość dawnych komisyj 
uległa tylko tej nieznacznej zmianie, że zamiast dwóch komisyj w powiecie Rohatyń- 
skim ustanowioną została tylko jedna na cały powiat, przez со ogólna liczba komisyj 
wynosi obecnie 161. Komisye liczą wogóle 904 członków czynnych, z której to 
cyfry 245 przypada na powiaty zachoduie, 659 zaś na powiaty wschodnie. 

Ponieważ nie będzie bez interesu poznać do jakich zawodow należą osoby, pra- 
cujące w komisyach licencyonujących, przeto podajemy, że w okręgu działalności 
Towarzystwa rolniczego krakowskiego na 245 członków, znajduje się 125 właścicieli 
dóbr, 32 dzierżawców dóbr, 26 zarządców majątków rolnych i leśnych lub fachowych 
rolników, jak profesorów szkół rolniczych, 49 włościan lub właścicieli realności, 
4 urzędników autonomicznych, 4 weterynarzy i 5 księży. Na 659 członków należą- 
cych do skłądu komisyi w okręgu działalności Towarzystwa gospodarskiego galic. we 
Lwowie jest 341 właścicieli dóbr, 72 dzierżawców dóbr, 88 zarządców majątków 
rolnych i leśnych lub fachowych rolników, 72 włościan lub właścicieli realności, 
18 urzędników autonomicznych, 11 weterynarzy i 57 księży. 

Biorąc zaś na uwagę całkowitą cyfrę 904 członków w całym kraju, okazuje się, 
Że w komisyach pracuje 466 właścicieli dóbr, to jest 51:55% ogólnej liczby członków, 
104 (11:50%) dzierżawców dóbr, 114 (12619) zarządców majątków rolnych i leśnych 
lub fachowybh rolników, 121 (13:897/,) włościan lub właścicieli realności, 22 (2'43'/,) 
urzędników autonomicznych, 15 (1:66'/,) weterynarzy i 62 (6869) księży. Z zesta- 
wienia powyższego okazuje się przedewszystkiem, Ze więksi właściciele stanowią 
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więcej jak połowę wszystkich pracujących w komisyach członków. W zachodniej 
części kraju należy do komisyi dwa razy tyle włościan (20%,), aniżeli we wschodniej 
części (10%,), natomiast ilość księży biorących udział w komisyach wynosi tylko 20 
na zachodzie, podczas gdy w komisyach powiatów wschodnich jest ich przeszło cztery 
razy tyle (8 69%), Pod względem procentów odnoszących się do innych zawodów, nie 
różnią się prawie obydwie części kraju. 

Kredyty uchwalane przez Wys. Sejm wraz z subwencyą państwową w tej samej 
wysokości łącznie w sumie 16.000 koron wystarczały dotąd na opędzenie kosztów 
komisyj licencyonujących, a nawet со roku pozostawało nieznaczne zaoszczędzenie. 
W roku 1900 kwota ta po raz pierwszy nie tylko zupełnie wyczerpaną została, ale 
nawet nie wystarczyła na opędzenie wszystkich kosztów 2 licencyonowaniem połączo- 
nych — tak, że kredyt ten musiał być przekroczonym о bhsko 2000 koron. Nad- 
mienić tu musimy, że stale przyznawana subwencya państwowa w sumie 8000 koron, 
dotąd nie została jeszcze przez c. k. Rząd wyasygnowaną, a to mimo kilkakrotnych 
urgensów ze strony Wydziału krajowego. Czemu tę zwłokę przypisać, nie jest wia- 
domem Wydziałowi krajowemu. 

W skutek zamianowania komisyj na trzeci okres trzechletni, a tem samem za- 
stąpienie mniej czynnych członków osobami, które chętniej zajmą się przeprowadze- 
niem licencyonowania, spodziewa się Wydział krajowy energiczniejszego działania 
tych komisyj, a co za tem idzie znaczniejszych kosztów, które są naturalnem następ- 
stwem liczniejszych objazdów, w celu lieencyonowania. Pomimo oczękiwanego stąd 
zwiększonego wydatku nie wstawia Wydział krajowy do preliminarza wydatków zna- 
с2піејѕлеј niż dotąd kwoty па opędzenie kosztów komisyj licencyonujących w tem 
przekonaniu, że ewentualne nieznaczne przekroczenie raczy Wys. Sejm uznać za 
usprawiedliwione. 

Jak o tem już w zeszłorocznem sprawozdaniu uwiadomiliśray, uchwalona przez 
Wys. Sejm na rok 1899 jednorazowa subwencya w kwocie 2000 zł. dla Towarzystwa 
hodowców czerwonego bydła polskiego została temuż Towarzystwu wypłaconą. Nie 
mając przed ułożeniem preliminarza przedstawionej sobie podobnej prośby na r. 1900 
Wydział kraj. nie wstawił dla Towarzystwa hodowców czerwonego bydła polskiego 
do preliminarza wydatków żadnej kwoty. 

W skutek petyci wniesionej wprost do Wys. Sejmu o przyznanie Towarzystwu 
na rok 1900 subwencyi w kwocie 4000 koron, powziął Wys. Sejm dnia 3. maja 1900 
następującą uchwałę: „Petycyę 1. 586 Towarzystwa hodowców czerwonego bydła 
о subwencyę Sejm odstępuje Wydziałowi krajowemu do załatwienia“. Wydział kra- 
jowy po zasiągnięciu opinii krajowej komisyi dla spraw rolniczych, dla braku fundu- 
szów na cel powyższy musiał odmówić prośbie Towarzystwa i nie udzielił w r. 1900 
żadnej subwencyi. Natomiast z uwagi, że i e. k. Ministerstwo rolnictwa, uznając pracę 
i starania Towarzystwa około podniesienia hodowli bydła czerwonego polskiego, przy- 
znało mu subwencyę przez trzy lata po 4000 koron, począwszy od r. 1899, postano- 
wił Wydział krajowy wstawić do preliminarza na rok 1901 jednorazowy nadzwyczajny 
wydatek 4000 koron dla wspomnianego Towarzystwa i upraszać Wys. Sejm, ażeby 
ze względu na dodatnią działalność Towarzystwa i istotnie zadowalniające rezultaty 
jego pracy w r. bieżącym, raczył udzielić Towarzystwu tej subwencyi. 

Do bardzo ważnych czynności Wydziału krajowego około podniesienia hodowli 
bydła zaliczyć musimy rozpoczętą w kwietnia т, 1899 akcyę zwalczania gruźlicy 
u bydła rogatego. Wskutek polecenia naszego wydanego jeszcze w r. 1899, zwiedzał 
i w ciągu całego roku 1900 krajowy weterynarz Teofil Sochaniewicz wskazane przez 
Komitet с. k. Towarzystwa gospodarskiego galic. pod kierunkiem tegoż Komitetu sto- 
jące obory zarodowe, przeprowadzał dokładne badania i szczepienia rozpoznawcze 
wszystkich sztuk bydła rogatego w oborach zarodowych, jak również i tych sztuk, 
które z niemi w stałej pozostają styczności, — wreszcie wydawał potrzebne zarzą- 
dzenia zapobiegawcze, mające na celu wyrugowanie gruźlicy z obór i powstrzymanie 
jej rozszerzenia się, к 

Od chwili tego zarządzenia t.j. w przeciągu 18 miesięcy przeprowadził krajowy 
weterynarz, o ile mu na to inne zajęcia służbowe pozwałały, badanie i szczepienie 
przeszło tysiąca sztuk bydła w 30 oborach, a 21 miejscowościach, położonych we 
wschodniej częsci kraju. Tytułem kosztów podróży i dyet stąd wynikłych wypłacił 
Wydział krajowy temuż weterynarzowi kwotę 1866 koron 64 gr. nie licząc tej części 


Aleg. XI. 
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jego stałych poborów, jaka przypadła za czas poświęcony tym czynnościom. Ponieważ 
zaś weterynarz krajowy na wykonanie badania i szczepienia bydła w tym okresie 
czasn zużył około 8 miesięcy, przeto koszta w ciągu 18 miesięcy zwiększają się 
o kwotę 2.320 koron. Z powyższego wynika, że Wydział krajowy na cele badania 
i szczepienia rozpornawczego па gruźlicę u bydła w ciągu 17/, roku wypłacił z fun- 
duszu krajowego kwotę 4.186 koron 64 gr. 

Gdy przy uregułowaniu czynności służbowych weterynarza krajowego możliwem 
jest dokonanie badania i szczepienia tysiąca sztuk bydła (a więc takiej samej ilości) 
w ciągu jednego roku, przeto możemy w przybliżeniu oznaczyć, że Wydział krajowy 
2 funduszu krajowego na każdy rok następny może ofiarować w formie pracy wete- 
rynarza, jego kosztów podróży i dyet, kwotę około 4.200 koron. Obliczając w ten 
sposób postanowione przez Wydział krajowy a przez Wys. Sejm przyjęte do wiado- 
mości przyczynianie się kraju kosztami do zwalczania gruźlicy, wynika, iż na po- 
dróże i dyety dla weterynarza krajowego przewidzieć należy wydatek nie przenoszący 
na razie kwoty 2000 koron. Wydział krajowy nie mając do swej dyspozycyi fundu- 
szów, z których mógłby pokryć tak znaczny wydatek, a zarazem uznając wydatek ten 
za konieczny, wstawił do Rubr. XV. preliminarza wydatków kwotę 2000 koron, na 
opędzenie kosztów podróży i dyet przy szczepieniu tuberkuliną w roku 1901 i uprasza 
Wys Sejm o przyznanie tego kredytu. 

W punkcie drugim na wstępie przytoczonych uchwał polecił Wys. Sejm Wydzia- 
łowi krajowemu, ażeby prowadził dalsze rokowania z e. k. Rządem, celem wyjednania 
wydatnego zasiłku z funduszów państwowych na próbne szczepienia bydła tuber- 
kuliną. 

Wykonując powyższe polecenie odniósł się Wydział krajowy do e. k. Rządu 
o udzielenie znaczniejszego zasiłku na przeprowadzenie szczepień tuberkuliną w obo- 
rach zarodowych pełnej i pół krwi, pozostających pod kierunkiem obydwóch kraj. 
Towarzystw gospodarskich. W piśmie tem, które w całości jako alegat XI. (LW. 
23180/900) podajemy, odpowiedział Wydział krajowy na wszystkie kwestye, które 
c. k Ministerstwo rolnictwa poruszyło w reskrypcie swym z dnia 22. sierpnia 1899, 
1. 3218, a który w zeszłorocznem naszem sprawozdaniu podanem został do wiado- 
mości Wys. Sejmowi. Przedewszystkiem skreślił Wydział krajowy dotychczasowy 
przebieg czynności na polu szczepienia tuberkuliną i wykazał współudział funduszu 
krajowego na tem polegający, że Wydział krajowy deleguje do przeprowadzenia szcze- 
pień tuberkuliną krajowego weterynarza, którego koszta i dyety opłaca, a Wysoki 
Бора wstawił do budżetu kraj. pokrycie połowy kosztów na utrzymanie weterynarza 
przy Towarzystwie gospodarskiem gal. we Lwowie. Wreszcie podał Wydział krajowy 
prowizoryczny plan działania, który po osiągnięciu porozumienia z obydwoma kraj. 


Powarzystwami gospodarskiemi ma być zatwierdzony przez c. k. Minisierstwo rol- 


nietwa i służyć za podstawę przyszłej akcyi tępienia gruźlicy. 
W obszernem i szczegółowo zestawionem sprawozdaniu, a które tutaj jako 


alegat X. umieściliśmy, przytacza kraj. weterynarz wszystkie obory, w których szcze- 


pienia tuberkuliną przeprowadził. Sprawozdanie to może posłużyć za podstawę do 
ułożenia planu akcyi mającej na celu stłumienie gruźlicy u bydła. 

Skutkiem dotychczasowej akeyi tępienia gruźlicy u bydła prowadzonej przez Wy- 
dział krajowy przy współudziale krajowych Towarzystw rolniczych, usunięto z dotych- 
czas badanych obór sztuki chore, jako niebezpieczne ogniska zarazy i uchroniono 
pozostałe zdrowe od zarażenia się gruźlicą. Na tej drodze została już dość znaczna 
ilość zdrowego materyału hodowlanego dla przyszłości uratowaną, a znaczną w tem 


zasługę położyli ci włeściciele obór, którzy dobrowolnie na przeszczepienie swych. 


obór і na wykonanie wydanych przez weterynarza zarządzeń ochronnych i zapobie- 
gawczych się zgodzili i je istotnie przeprowadzili. 

Ta gotowość do roztropnego współdziałania właścicieli obór w tej akcyi daje 
rękojmię, że pomoc finansowa na ten cel przez kraj i rząd udzielona nie pójdzie na 
marne. Jednak w tych ciasnych granicach i o tak niedostatecznych środkach prowa- 
dzena akcya, byłaby za zbyt powolną i nie odpowiada rozmiarom niebezpieczeństwa, 
jakie naszej hodowli bydła zagraża. 

Do jednorazowego bowiem próbnego przeszczepienia samych tylko obór zaro- 
dowych w kraju, których mamy 102, obejmujących 2286 sztuk, potrzebaby paroletniej 


pracy jednego weterynarza, aby zbadał tylko ich stan zdrowotny, bez możności 
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dopilnowania zarządzeń ochronnych. Jasno się więc okazuje, że jedna sila weteryna- 
rzą krajowego nie może być wystarczającą. Akcya rozpoznawcza gruźlicy u bydła za 
pomocą badań klinicznych i szczepień tuberkuliną, musi być przeprowadzoną z całą 
dokładnością i systematycznością przez osoby fachowo wykształcone, które przez 
dłuższą praktykę w tego rodzaju czynnościach nabrały pewności, wprawy i dosta- 
tecznego doświadczenia. Powierzenie bowiem tych czynności weterynarzom nie po- 
siadającym tej sprawy i doświadczenia byłoby hazardownem i w skutkach nie pewnem. 

Te okoliczność mając na uwadze, odniósł się w roku 1899 komitet c. k. Towa- 
rzystwa gospodarskiego galic. do Wys. Sejmu z prośbą o przyznanie mu stałej sub- 
wencyi w kwocie 1200 koron, na pokrycie połowy kosztów weterynarza. specyalnie 
uzdolnionego do prowadzenia akcyi іеріепіа gruźlicy we wschodniej części kraju. 
Wys. Sejm podzielając słuszne żądanie Komitetu, wstawił do budżetu kwotę 1200 
koron. Wypłata powyższej subwencyi nie nastąpiła jedynie z tego powodu, że c. k. 
Rząd na razie nie uwzględnił jeszcze prośby Komitetu o subwencyę w tej samej 
wysokości z funduszów państwowych, 

Wydział krajowy sądzi jednak, iż akcya tępienia gruźlicy winna być w całym 
kraju równocześnie prowadzoną i że zachodnia część kraju, która dzięki skromnej 
subwencyi ze strony c. k. Rządu, akcyę tę już rozpoczęła, musi ją dalej prowadzić 
przez swego weterynarza. Z tych tedy powodów Wydział krajowy uznając już raz 
przez Wys. Sejm uchwałony zasiłek dla Komitetu e. k. Towarzystwa gospodarskiego 
galic. na pokrycie kosztów weterynarza za uzasadniony, nie tylko ponownie go za- 
leca, ale równocześnie uprasza Wys. Sejm o uchwalenie takiegoż samego wydatku 
dla Komitetu e k. Towarzystwa rolniczego krakowskiego i łączną kwotę 2400 koron 
wstawia do preliminarza wydatków na rok 1901 jako pozycyę 272 Rubryki XV. 

Со do planu działania, to zaznaczamy, że jakkolwiek dotychczasowa akcya ma 
jeszcze charakter prowizoryczny, to przecież prowadzoną jest systematycznie wedle 
pewnej z góry wytniętej do właściwego celu zmierzającej myśli. Przebieg jej jest na- 
stępujący : 

Komitet с. К. Towarzystwa galicyjskiego po porozumieniu się z właścicielami 
obór zarodowych, wybiera i przedstawia do badania i szczepienia w pierwszym rzę- 
dzie te obory pełnej i pół krwi, z których najwięcej materyału hodowlanego rozcho- 
dzi się w kraju, bądź zakupywanego przez sam Komitet do tworzenia obór nowych 
łub uzupełnienia już istniejących, bądź przez hodowców prywatnych. 

Wydział krajowy deleguje do wskazanych przez Komitet obór swego weterynarza, 
który bada każdą sztukę klinicznie i za pomocą szczepienia tuberkuliną. W każdej 
miejscowości podlegają badaniu nie tylko sztuki do obory zarodowej zaliczone, ale 
i wszystkie inne, które na tym samym folwarku przebywają, w jednej stajni stoją 
i na wspólne pastwisko chodzą. 

Po ukończeniu badania całej obory, weterynarz oznacza wszystkie sztuki chore, 
podejrzane i lekko podejrzane i wydaje zarządzenia co do odosobnienia ich od pozo- 


stałych sztuk zdrowych przez umieszczenie ich w osobnej stajm, dodanie im osobnej 


służby stajennej i zaopatrzenie w osobne naczynia do karmienia i pojenia. 

Sztuki wybitne chore, nie zdatne do opasu, bywają oddawane na natychmia- 
stową rzeź, lub zaraz na miejscu zabijane, celem wykonania na nich sekcyj próbnych. 
Inne wykluczone od dalszego rozpłodu, ро opasieniu bywają oddawane na rzeź. 
Sztuki podejrzane, tam gdzie dostateczny rozwój obory na to pozwala, bywają ró- 
wnież na opas postawione i na rzeź oddawane. Tam zaś, gdzie pozostaje bardzo 
szczupły materyal hodowlany zdrowy, bywają pozostawiane warunkowo па jakiś czas 
do dalszego rozpłodu, a cielęta od krów takich bywają wykarmiane mlekiem krów 
zdrowych. Sztuki lekko podejrzane pozostają przez pół roku odosobnione w obserwacyi 
do ponownego badania i szczepienia. 

Tym zarządzeniom poddają się właściciele obór zarodowych- dobrowolnie z góry, 
a kontrolę nad wykonaniem tychże, wykonywuje Komitet c. k. Towarzystwa gospo- 
darskiego za pośrednictwem swych inspektórów hodowlanych. 

W dalszym płanie jest wykonanie w ten sam sposób oczyszczenia z gruźlicy 
wszystkich obór zarodowych w kraju istniejących, oraz obór prywatnych, których 
własciciełe o to prosić będą i wszystkim konsekwencyom dobrowolnie poddać się 
przyrzekną. À 

Skoro c. k. Rząd przyzna subwencyę pañstwowa na prowadzenie szczepień tu- 
berkuliną, ustąlony zostanie równocześnie szczegółowy plan działania, którego z całą 
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ścisłością będziemy musieli się trzymać. Do ezasu jednak układania niniejszego spra- 
wozdania, nie otrzymał Wydział kraj. żadnego zawiadomienia, jak wysokiej subwenceyi 
udzieli c. k. Rząd na eel powyższy. 


Instruktorzy hodowli bydła. 


Na utrzymanie dwóch instruktorów hodowli bydła, mianowicie jednego dla c. k. 
galic. Towarzystwa gospodarskiego, drugiego dla e. k. Tow. rolniczego krak. uchwala 
Wys. Sejm corocznie 8000 koron. Subwencya powyższa wyasygnowaną bywa obydwom 
Komitetom krajowych Towarzystw gospodarskich na opędzenie kosztów utrzymania 
instruktora hodowli. > 

Od początku istnienia instytucyi instruktorów hodowlanych, a zatem przez lat 
cztery, czynnymi są dwaj instruktorowie hodawli bydła, pp. Grzegorz Głuchowski 
i Feliks Sandor, którzy pozostają pod bezpośrednim kierunkiem obydwóch central- 
nych Komitetów Towarzystw gospodarskich. Spełniają oni zadanie zakreślone im in- 
strukcyą służbową należycie i ku zadowoleniu władz przełożonych. 

Za pośrednictwem Komitetów otrzymuje Wydział krajowy po upływie każdego 
kwartału regularnie szczegółowe sprawozdanie z czynności instruktórów, których tutaj 
z powodu ich obfitego materyału nie podajemy, są one jednak złożone w Departa- 
mencie ПІ, i mogą tamże być każdego czasu przeglądnięte. 

P. Feliks Sandor wniósł za pośrednictwem Komitetu с. k. Towarzystwa rolni- 
czego krakowskiego petycyę do Wys. Sejmu o systemizowanie jego posady. W zała- 
twieniu sprawozdania komisyi petycyjnej o tej prośbie powziął Wys. Sejm na posie- 
dzeniu z dnia 26. kwietnia 1900 następującą uchwałę: 

Sejm odstępuje prośbę Feliksa Sandora krajowego instruktora hodowli Wydzia- 
łowi krajowemu do możliwego uw;ględnienia. Wydział krajowy zbadawszy powyższą 
sprawę zwrócił przedewszystkiem uwagę Komitetu e. k. Towarzystwa rolniczego, że 
wnosząc 2 d. 1. września 1896, 1. 1890 petycyę do Wys. Sejmu, upraszał o udzielenie 
subwencyi w kwocie 2000 zł. na utrzymanie instruktora hodowli, nie zaś o kreowanie 
stałej posady krajowego instruktora hodowli w okręgu krakowskim. To też Wys. Sejm 
przychyliwszy się do tej prosby wstawia corocznie do budżetu krajowego kwotę 4000 
koron tak dla с. k. Towarzystwa rclniczego krakowskiego, zarówno jak i dla е. k. 
galic. Towarzystwa gospodarskiego, tytułem subwencyi na utrzymanie instruktora ho- 
dowli руда. Wydział krajowy wypłacając powyższą subwencyę zastrzegł sobie jedy- 
nie zatwierdzenie nominowanych przez Komitety Towarzystw gospodarskich instru- 
ktorow hodowli i przedkładanie kwartalnych sprawozdań z czynności, jakie oni spra- 
wują w myśl przyjętej przez Wydział krajowy instrukcyi. 

Wohec tych okoliczności posady instruktorów hodowli nie mogą być uważane 2а 
posady krajowe, nominacya ich bowiem przysłuża abu komitetom e. k. Towarzystw go- 
spodarskich za potwierdzeniem nominacyi przez Wydział krajowy. Wydział krajowy 
przeto nie mógł się przychylić do prośby p. Sandora o stabilizacyę i o swej decyzyi 
powiadomił petenta za pośrednictwem komitetu с. К, Towarzystwa rolniczego. 


Pożyczki udzielane gminom ze stałego funduszu hodowlanego. 


Z upływem każdego półrocza przedkłada nam Bank krajowy zamknięcia rachun- 
ków stałego funduszu hodowlanego, pozostejącego w jego administracyi. Z ostatniego 
zamknięcia z dnia 31. grudnia 1900 roku okazuje się, że stały fundusz hodowlany 
wynosi? 111.974 koron 89 gr., a mianowicie: lokacya w Banku krajowym z dnia 81. 
grudnia 1900 wynosiła kwote 88.400 koron, zaś należytości czynne z powodu udzie- 
lonych pożyczek gminom i Wydziałom powiatowym przedstawiały kwotę 23.504 koron 
89 gr. 

Mimo zacheceń ze strony komisyj licencyonujących nie kwapią się wcale gminy 
zaciągać bezprocentawych pożyczek па zakupno buhajów gminnych z funduszu hodo- 
wlanego. Cyfra przedstawiająca ogólną kwotę promes nie odbiegła wcale od tej, jaką 
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wykazywaliśmy w poprzednich naszych sprawozdaniach. Zaledwie 13-tu gminom na- 
leżącym do sześciu powiatów wschodniej części kraju udzieliliśmy promes na łączną 
kwotę 3.860 koron. Z tego wypłaconą została kwota 2.620 koron następującym gmi- 
nom: w powiecie Gródeckim Dąbrowicy 320 koron; w powiecie Stanisławowskim Ha- 
liczowi 1.000 koron; w powiecie Rohatyńskim Dehowej 200 koron, Dolinianom 200 koron, 
Czerczu 200 koron, Podburzu 200 koron, Potokowi 200 koron; w powiecie Złoczow- 
skim Olesku 300 koron. Nie zrealizowały zaś dotąd swych promes w sumie 1.240 koron: 
w powiecie Jaworowskim Przyłbice 300 koron, w powiecie Rohatyńskim Sarnki górne 
200 koron, w powiecie Gródeckim Janów 300 koron; w powiecie Bobreckim Olehowce 
200 koron i w powiecie Złoczowskim Gołogóry 240 koron. 

Widząc, jak mało korzystają gminy z dobrodziejstwa przez Wysoki Sejm usta- 
nowionego i jak niechętnie chcą dobrowolnie zaciągać pożyczki bezprocentowe, po- 
stanowił Wydział krajowy, podobnie jak to w zeszłym roku czynił, udzielać z funduszu 
hodowlanego pożyczek tym Wydziałom powiatowym, które dbałe o podniesienie ho- 
dowli i zaopatrzenie gmin w dostateczną ilość buhajów, zechcą same dostarczyć gmi- 
nom uboższym odpowiedniego rozpłodnika i w ten sposób zadość uczynić wymogom 
ustawy. Do powiatów Kamionki i Zbaraża, które w roku zeszłym o bezprocentową 
pożyczkę prosiły, przybyły w roku 1900 powiaty Kraków i Rohatyn. Powiat Krakow- 
ski otrzymał pożeczkę 13.000 koron, powiatowi zaś Rohatyńskiemu udzielono promesę 
na 2.200 koron, której jeszcze nie zrealizował. Wogóle kapitał znajdujący się na po- 
życzkach, а który — jak to wyżej wspomnieliśmy — wynosi obecnie 23.574 koron 89 gr., 
jest rozdzielony w ten sposób, że korzysta z niego 30 gmin i 3 powiaty. Do końca 
roku 1900 spłaciło 13 gmin w zupełności zaciągnięte pożyczki, które wynosiły 5.187 
koron 80 gr. 

Wskutek szczupłej liczby pożyczek bezprocentowych stały fundusz hodowlany 
wzrasta z każdym rokiem przez dopisywanie procentów od lokacyi gotówki w Banku 
krajowym. Pomimo wypłaty bęzzwrotnych zasiłków па cele hodowlane obydwom kra- 
jowym Towarzystwom gospodarskim w kwocie 6.500 koron, zwiększył się fundusz ten 
od chwili jego ustanowienia o 11.974 koron 89 gr. 

Pierwszy wydatek, jaki Wydział krajowy uczynił z tego funduszu, był zasiłek 
udzielony powiatowi Nowotarskiemu na premiowanie bydła. Ponieważ w roku 1899 
zobowiązał się Wydział krajowy, że przez trzy bezpośrednio po sobie następujące 
lata będzie wypłacał na ten sam cel powiatowi Nowotarskiemu po 500 koron, podo- 
bnie jak to c. k. Rząd czyni, przeto i w roku drugim z rzędu t. j. w roku 1900 wy- 
asygnował na ręce komitetu e. k. Towarzystwa rolniczego krakowskiego, który akcyę 
podniesienia hodowli bydła w powiecie wspomnianym prowadzi, kwotę 500 koron. 
Asygnatę na tę kwotę przesłał Wydział krajowy wtedy, gdy otrzymał zawiadomienie 
ze strony с. k. Namiestnietwa, iż e. К. Rząd przyrzeczony zasiłek wypłacił. 


Współudział krajowych Towarzystw gospodarskich w kierunku 
podniesienia chowu bydła w Galicyi w roku 1900. 


Sprawozdania, które przedkładają obydwa krajowe Towarzystwa gospodarskie 
przed otrzymaniem subwencyi krajowej, corocznie im przez Wysoki Sejm uchwałanej, 
dają pogląd na ich działałność na tem polu, uzupełniającą niejako akcyę, jaką kraj 
od szeregu lat prowadzi w kierunku podniesienia hodowli bydła. Przedstawienie 
obrazu tej działalności komitetów jest w chwili obecnej tem bardziej wskazane, gdy 
w preliminarzu budżetu wydatków na rok 1901 wstawioną została ostatnia rata 60.000 
koron, którą się kraj na cele hodowlane corocznie przyczynia, albowiem dziesięcio- 
letni okres prac objęty programem obydwóch Towarzystw gospodarskich kończy się 
z upływem roku 1901. 


a) Towarzystwo gospodarskie we Lwowie. 


Wobec ciągle wzmagającego się popytu za Simenthalerami pełnej krwi, Komitet 
co roku zakłada nowe obory pełnej krwi w miarę rozporządzalnych funduszów. 


Aleg. Ш. 
Aleg. IV. 


Aleg. V, 


Aleg. VI. 
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W roku 1899 powstało ich dwie: w Jasionowie, powiat Brody i w Pacykowie, powiat 
Stanisławów. Materyał żeński z powodu zamknięcia granicy Szwajcarskiej, zakupiono 
w Badeńskiem. Podań o obory pełnej krwi wpływa z każdym rokiem więcej i jak- 
kolwiek liczba ich wzrasta, zawsze wszystkie buhajki są rozkupywane już jako cielęta. 
Obór tych było 48. Co do wagi, mleczności i ilości sztuk daje wyjaśnienie alegat III. 

Obór zarodowych pół krwi (alegat IV.) założono w roku 1599 trzy, a to 
rasy Oldenburskiej w Stojańcach, u p. Bolesława Smiałowskiego; rasy Simmenthal 
w Tłusteńkiem, u p. Leona Horodyskiego і w Jasionowie polnym, u p. Romana Krzy- 
sztofowicza. W dwóch ostatnich zastosowano się do ustanowionego przez komitet 
warunku, że ubiegający się o oborę zarodową pół krwi, musi wszystko bydło za- 
szczepić swoim kosztem tuberkuliną. W obydwóch miejscowościach rezultat szczepie- 
nia był bardzo pomyślny; osobliwie w Jasionowie, gdzie na zaszczepionych 60 sztuk, 
tylko jedna reagowała. Ubyły natomiast dwie obory zwinięte na własne żądanie wła- 
ścicieli: w Prusach i w Koropeu. 

Obory pół krwi rozwijają się przeważnie dobrze. Buhaje są wszędzie odpowie- 
dnie, tam więc gdzia żywienie młodzieży jest racyonalne, są widoczne postępy; nie- 
stety jednak о wszystkich oborach tego powiedzieć nie można. W oborach pół krwi 
zakupił Komitet 98 buhajów na stacye. 

Oborę gminną pół krwi Simmenthal założono w Besku powiat Sanok, pod 
opieką p. Jana Nowakowskiego, a oprócz tego złożyła na ręce Komitetu Rada powia- 
towa w Tłumaczu 1.250 zł. na założenie obory gminnej w jej powiecie, Komitat zaś 
zobowiązał się dać tej oborze buhaja pełnej krwi. 

Obory gminne są wielce dodatnim wyrazem pracy Komitetu około podniesienia 
chowu bydła. Widząc, jak włościanie oddane im krowy utrzymują i jakiego docho- 
wują się przychowku, z jakiem zamiłowaniem chodzą koło tego, nabiera się przeko- 
nania, że chów bydła włościańskiego ma wiele warunków pomyślnego rozwoju i przy 
racyonalnie zastosowanej pomocy materyalnej, oraz pewnym nakładzie pracy ze strony 
powołanych do tego czynników, może się znacznie przyczynić do materyalnego pod- 
niesienia kraju. W pierwszych latach ma się nieco trudności, żeby doprowadzić wło- 
ścianina do intenzywnego żywienia cieląt, bo krowy Żywią od razu dobrze, ale po 
pierwszej korzystnej sprzedaży przychowku, przychodzi zroznmienie interesu i zami- 
łowanie prawdziwe się rozbudza. 

Stacye buhajów widocznie z każdym rokiem lepiej odpowiadają swemu za- 
daniu. Podczas gdy dawniej zostawało blisko 2.000 zł. rocznie niewypłaconych z pre- 
liminowanej subwencyi na wypłatę stacyi (po 1 zł. od skoku), w roku minionym zo- 
stała wyczerpaną prawie cala subwencya przeznaczona na powyższy cel. Stacyj z bu- 
hajami subwencyjnymi było w roku ubiegłym 224, z buhajami subwencyonowanymi 55 
(alegat V.). W powiecie Tłumackim powstały cztery nowe stacye, z buhajami własno- 
ścią komitetu będącymi, subwencyonowanymi przez Radę powiatową. Jak z tego 
widać, nie wiełe stacyj subwencyonowanych można było zmienić na subwencyjne (do 
czego Komitet dąży), ponieważ sama zmiana buhajów, przy tak wielkiej ilości, licząc 
tylko 20 zł. straty w przecięciu na buhaja, już znaczną sumę przedstawia, a nadto 
zawsze zdarza się, że jakiś buhaj padnie, przez co ponosi się stratę całkowitą. Straty 
przy sprzedaży buhajów zużytych, są eo raz mniejsze, a w tym roku sprzedano już 
kilka buhajów nawet z zyskiem. swiadczy to z jednej strony o lepszej jakości bu- 
hajów stacyjnych, a zarazem i o lepszem ich utrzymaniu przez właścicieli stacyj. 

Wystaw przeglądowych bydła włościańskiego z premiowaniem urządził 
Komitet 16. Ogółem przedstawiono sztuk bydła 2.013, nagród rozdano 505, wypłacono 
na premie 3.646 zł. W ciągu jednego roku ani stosunki handlowe, ani jakość bydła 
nie zmieniła się do tego stopnia, by można było co innego na tem miejscu podać, 
niż napisane było w sprawozdaniu za rok 1898 (alegat VI.). 

Na połoninie w górach Nadwórniańskich pasło się w tym roku 90 jałówek 
włościańskich О. k. Ministerstwo przedłożyło Komitetowi dzierżawę tej połoniny 
(Niźna) na dalszych lat sześć, za pierwotnie zgodzonym czynszem rocznym 400 koron. 
Gdy Rząd ukończy budowę gościńca z Nadwórnej przez Zielone, przyjdzie ta poło- 
nina do prawdziwego znaczenia, gdyż dotąd wobec bardzo trudnego przysiępu, oba- 
wiano się posyłać tam sztuki wartościowe. 
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b) Towarzystwo rolnicze krakowskie. 


Obory zarodowe pełnej krwi. Po koniec 1899 roku, jak wykazuje alegat 
VIL, było większych obór zarodowych 21 i 12 małych włościańskich z 575 sztukami 
zarodowemi a to: 

1) rasy czerwonej polskiej większych obór 18 z 458 sztukami zarodowemi 


ж 5 Е mniejszych „ 12 2 46 7 8 
3) , wsehodnio-fryzyjskiej „ETZ 17 A 1. 
4) , Oldenburskiej » 2a D4 у 3 


razem obór 33 z 575 sztukami zarodowemi. 

Jak wyżej wykazano, największa ilość subwencyonowanych obór zarodowych na- 
leży do rasy czerwonego bydła polskiego. Znaczne zainteresowanie się ogółu tem 
bydłem spowodowało utworzenie się Towarzystwa hodowców czerwonego bydła pol- 
skiego, które co roku więcej się rozwija, a dzięki subwencyi państwowej i krajowej, 
działalność swoją na polu hodowlanem do co raz dodatniejszych doprowadza rezul- 
tatów. 

W roku 1899 utworzył Komitet obór zarodowych 14, a to większych 5, mniej- 
szych 9; wszystkie te obory należą do rasy czerwonej polskiej (alegat УП.). Sztuki 
zarodowe, z których utworzono 14 obór czerwonego bydła polskiego, zakupił Komitet 
jeszcze w roku 1898 i umieścił w dwóch cielęciarniach, a mianowicie w Kozach i Jo- 
dłowniku. Na wiosnę 1899 roku Komisya osobno wybrana materyał w tem sposób 
przygotowany porozdzielała między obory zarodowe. 

W roku 1899 Komitet zwinął dwie mniejsze obory zarodowe i to obydwie w Łę- 
kach górnych. 

Obory pół krwi. Komitet zakupił w roku 1899 dwa buhaje czystej rasy Sim- 
menthał, jednego do obory p. Franciszka Łubieńskiego w Strzyszowie, drugiego do 
орогу p. Adama Tabaczyńskiego w Wróblowicach, oraz jednego rasy oldenburskiej 
do obory p. Józefa Cieślewicza z Wadowa. Oprócz wyż wymienionych 3 Бића! ras 
zagranicznych, zakupił Komitet do obór zarodowych czerwonego bydła polskiego, 
będących prywatną własnością, hodowców, dwa buhaje czerwonei rasy, a mianowicie 
do obory zarodowej pana Władysława Madziary w Przyskowicach, i drugiego do obory 
pana Józefa Górkiewicza w Toporzyskach. Subwencyonowana obora zarodowa pana 
Aleksandra Lgoekiego w Łopusznej otrzymała rozpłodnika czerwonej rasy polskiej. 
Komitet udzielił buhaja rasy czerwonej polskiej panu Władysławowi Płockiemu 
z Nowodworza, do jego obory czerwonej rasy polskiej. 

Stacye buhajów subweacyjnych isubwencyonowanych. W roku 
1898 suma stacyj tak subwencyjnych jak i subwencyonowanych wynosiła 229 sztuk, 
w roku 1899 było stacyj subweneyjnych 166 a stacyj subwencyonowanych 115, ra- 
zem więc stacyj 231; z czego się okazuje, że w stosunku do roku ubiegłego po- 
większyła się ilość stacyj o 52. Na to powiększenie stacyj wpłynęła odezwa Komi- 
tetu do Towarzystw rolniczych okręgowych, zachęcająca do tworzenia stacyj buha- 
jów subwencyonowanych і odezwa Towarzystwa hodowców czerwonego bydła pol- 
skiego. Towarzystwo to bowiem chcąc ułatwić rozpowszechnienie po kraju dobrych 

uhai rasy czerwonej polskiej, postanowiło zakupywać dobre do chowu zdatne bu- 
haje, a reflektującym na nie hodowcom odsprzedawać je niżej ceny zakupna, po- 
rywając powstałą w ten sposób różnicę z funduszów subwencyjnych. Zniżka wyno- 
siła 25--409). Tak znaczna ulga przy zakupywaniach sprawiła, że wielu hodowców 
zakupiło buhaje, co ułatwiło tworzenie stacyj subwencyjnych i subwencyonowanych. 
„. Premiowanie. W roku 1899 Komitet premiował bydło w 41 miejscowo- 
ściach, pierwsze premiowanie 9. maja w Czerniehowie, ostatnie 20. listopada w Wy- 
hylówce. Jak wykazuje alegat VIII., spędzono największą ilość bydła do premiowa- 
wania w Wadowicach, bo aż 469 sztuk. Natomiast najmniejszą ilość przedstawionego 
bydła widzimy w Jaworówku, bo nie więcej jak 21 sztuk. Pomiędzy tak licznemi 
premiowaniami bydła, zasługuje na wyróżnienie Wystawa przeglądowa, połączona 
z premiowaniem, urządzona 12. sierpnia w Nowym Targu. Wystawa ta miała głów- 
nie na celu przegląd bydła subwencyjnego wraz z przychowkiem, jak nie mniej zba- 
danie, w jakim stopniu rozdanie bydła wpłynęło na rozpowszechnienie bydła rasy 
czerwonej polskiej w powiecie. Na placu wystawy przyprowadzono 380 sztuk wyłą- 
cznie bydła rasy czerwonej polskiej z 32 gmin, po części nawet o kilka mil od No- 


Aleg. IX. 
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wego Targu oddalonych. Najlepiej przedstawiało się bydło przyprowadzone z No- 
wego Targu i najbliższej okolicy, gdzie bydło to znalazło najlepsze warunki do nale 
Żytego rozwoju. 

Natomiast kwaśne torfowe pastwiska okolic Czarnego Dunajca nie nadają się 
do kodowli bydła czerwonego polskiego, gdzie tylko chów bydła miejscowego przy- 
wykłego od wieków do tych ujemnych warunków hodowli może się rentować. Po- 
myślny wynik wystawy daje nadzieję, iż w niedalekiej przyszłości powiat Nowotar- 
ski stanie się jedną z lepszych okolic hodowlanych naszego kraju. W roku 1899 za- 
sługuje na wyróżnienie premiowanie w Jodłowniku. Premiowanie to zaliczyć wy- 
pada do wyjątkowych, bo przyprowadzono na plac wystawy 460 sztuk wyłącznie by- 
dła czerwonego polskiego, którego jakość, odżywianie i utrzymanie przewyższyło 
wszystko to, co dotąd w tej okolicy można było widzieć na premiowaniach. 

Cielęciarnie. Celem wychowu odpowiedniego materyału rozpłodowego bydła 
rasy czerwonej polskiej do zakładania większych obór zarodowych i mniejszych wło- 
ściańskich w roku 1900, Komitet założył w roku 1899 dwie cielęciarnie i to jednę 
ponownie u pana Hermana br. Czecza w Kozach, drugą zaś nowo założoną w Gło- 
goczowie u pana Stefana Konopki. 

W roku 1899 zakupił Komitet: a) w Związku hodowlanym Wilamowickim 1 
krowę, 4 jałowice, i 1 kuhaja; b) u pana Stefana Konopki w Głogoczowie 3 jało- 
wice; c) w Drogini u pana Kazimierza Bzowskiego 2 jałowice; d) w Ostrówku 
u pana Jana Artwińskiego 4 jałówki; e) w Czudeu u pani Olgi Wiktorowej 4 ja- 
łowice; /) w Twierdzy u pana Pawła Kubeczko 1 buhaja. Dalsze ukompletowanie 
cielęciarni, jak i późniejszy rozdział sztuk pojedynczych do nowych obór zarodo- 
wych nastąpi w przyszłym roku. 

Rachunki z użycia subwencyi państwowej i krajowej .(alegat IX). na 
podniesienie chowu bydła udzielonej obydwom Towarzystwom gospodarskim podajemy 
w załączeniu. 

Kończąc to sprawozdanie, Wydział krajowy wnosi: 


Wysoki Sejm raczy uchwalić: 


1) Бејт przyjmuje do wiadomości sprawozdanie Wydziału krajowego z czyn- 
ności odnoszących się do podniesienia hodowli bydła. 

2) Sejm otwiera Wydziałowi krajowemu kredyt na rok 1901 do wysokości 
8.000 koron na pokrycie kosztów komisyj licencyonujących w myśł Š. 4. ustawy z dnia 
20. lipca 1892. 

3) Sejm wstawie do rubryki XV. następujący wydatek: 

Na utrzymanie dwóch instruktorów hodowli bydła, mianowicie jednego dla с. k. 
galicyjskiego Towarzystwa gospodarskiego, drugiego dla c. k. Towarzystwą rolni- 
czego krakuwskiego 8.000 koron. 

4) Dla Towarzystwa hodowców czerwonego bydła polskiego 4.000 koron. 

5) Na koszta komisyjne przy szczepienu tuberkuliną 2.000 koron. 

6) Na częściowe pokrycie kosztów utrzymania weterynarza przy galicyjskiem 
Towarzystwie gospodarskiem we Lwowie i Towarzystwie rolniczem krakowskiem 
po 1.200 koron razem 2.400 koron. 

7) Sejm uchwala załączony 7). projekt ustawy. 


4 Rady Wydzialu krajowego król. Galioyi i Lodomergi z W. Ks, Krakowskiem, 


Marszatek krajowy : 


S. Badeni w. r. 


Sprawozdawca: 


Mieczysław Onyszkiewicz w. r. 
Członek Wydztału krajowego. 


Alegat 1. do sprawozdania Wydziału krajowego LW. 18.708/1901. 


Wstaw a 


. obowiązująca w Królestwie Galicyi i Lodomeryi z Wielkie 


Księstwem Krakowskiem, zmieniająca $. 2. i 9. ustawy krajowej z dnia 20. lipca 1892, 
Nr. 51 dz. u. kr. o licencyonowaniu i utrzymywaniu buhajów gminnych, tudzież 
przedłużająca moc obowiązującą $. 21. tejże ustawy. 


Zgodnie z uchwałą Sejmu Mojego Królestwa Galicyi i Lodomeryi z Wielkiem 
Księstwem Krakowskiem rozporządzam, co następuje: 


Art. I. 


Postanowienia 8. 2. i 9. ustawy krajowej z dnia 20. lipca 
1892 Nr. 51 dz. u. kr. w dotychczasowem brzmieniu zostają 
uchylone i mają opiewać, jak następuje: 


8. 2. 


Tylko buhaj licencyonowany lub buhaj zaopatrzony certy- 
fikatem wydanym przez komitet centralny Towarzystwa gospo- 
darskiego galicyjskiego względnie Towarzystwa rolniczego kra- 
kowskiego może być używany do rozpłodu cudzego bydła. 


8. 9. 


Gmina obowiązaną jest zapewnić oznaczoną przez komisyę 
licencyonującą ilość licencyonowanych buhajów (8. 8.) bądź to 
przez zawarcie co najmniej rocznej ugody z prywatnym właści- 
cielem lub spółką, bądź przez zakupienie i utrzymanie jednego, 
a w razie potrzeby i więcej własnych gminnych buhajów. 

Sąsiądujące gminy, mające małą ilość bydła rozpłodowego, 
mogą się łączyć celem wspólnego utrzymania buhaja, z zastrze- 
ана postanowień ustawy z dnia 29. lutego 1880 (Dz. u. p. 

т. 30). 

Umowa gmin w tym celu się łączących, wymaga zatwier- 

dzenia komisyi licencyonującej. 


Art. П. 
Komitetowi centralnemu Towarzystwa gospodarskiego ga- 


licyjskiego względnie Towarzystwa rolniczego krakowskiego przy- 
sługuje prawo wydawania na nabywane przez nich buhaje cer- 


tyfikatów, uprawniających posiadacza buhaja do stanowienia nim 
obcego bydła a ważnych tylko do czasu najbliższego licencyo- 
nowania. Komitety te obowiązane są buhaje takie opiętnować 
i o wydaniu certyfikatu uwiadomić komisyę licencyonującą wła- 
ściwego okręgu. 


Art. III. 


Postanowienia 8. 21. ustawy krajowej z dnia 20. lipea 1892 
Nr. 51 dz. u. kr. obowiązywać będą przez dalszych sześć lat 
od dnia wejścia w życie niniejszej ustawy. 


Art. IV. 


Niniejsza ustawa wchodzi w życie w 3 miesiącó po jej 
ogłoszeniu. 


Art. V. 


Wykonanie niniejszej ustawy polecam Moim Ministrom 
rolnictwa i spraw wewnętrznych. 


Alegat 2. do sprawozdania Wydziału krajowego LW. 18.708/901. 


WYKAŻ 


KOMISYJ LICENCYONUJACYCH 


na trzeci okres trzechletni 


od roku 1901 — do 1903 włacznie. 


Powiat 


1. Biala 1. 


2. Bochnia 4, 


3. Brzesko 1 


4. Chrzanów 10. 


11. 


5. Dabrowa 19. 


L W okregu с. К. Towarzystwa 


Komisya okregowa 


Biała 


. Kęty 


‚ Oświęcim 


Bochnia 


‚ Niepołomice 


„ Wiśnicz 


Brzesko 


. Radłów 


. Wojnicz 


Chrzanów-Ja 
worzno 


Krzeszowice 


Dąbrowa 


Przewodniczący 


Dr. Herman br. 
Czecz, wł. d. Kozy, 
p. loco 


Karol Haempel, wł. 
d. Malec, p. Kęty 


Wincenty Zwilling, 
wł. d. Harmęże, 
p. Oświęcim 


Michał hr. Roztwo- 
rowski, wł. d. 


Adam Jordan, wł. 
d. Więckowice, p. 
Wojnicz 


j. w. 


Józef Baranowski, 
wł. d. Trzebinia 


Kdward hr. Mycielski, 
wł. d. Górka, p. 
Trzebinia 


Józef Romer, wł. d. 
Grądy, p. Dąbrowa 


Zastępca 


Wincenty Zwilling, 
wł. d. Harmęże, 
p. Oświęcim 


Adryan br. Larisch, 
wł. d. Bulowice, 
p. Kęty 

Adam Stonawski, 
dz. d. Grojee, p. 
Oświęcim 


Dr. Klemens Ru- 
towski, wł. d. 
Łąkta gór., p. Rze- 
gocina 

JAW 


Karol Bronec, wł. 
d. Stróże, p. Za- 
kliczyn 


j. w. 


Józef Datoń, dz. d. 
Bolencin, p. Chrza- 
nów 


Stefan Reichard, 
inspektor rolniczy, 
Krzeszowice 


Franciszek Kisie- 
lewski, dz. d. Dia- 
ment, p. Siedliszo- 
wice 


мч 


a= 


rolniczego krakowskiego. 


Mianowani przez Wydział Rady 
powiatowej 


Mianowani przez okręgowe Towarzystwa 
rolnicze. 


Członkowie 


Alfred Trusko- 
laski, sekr. R. p. 
Biała 


j. w. 


Konstanty Chrza- 
nowski, wł. d. 
Popędzyn, p. 
Ujście solne 
Jan Wykowski, 
dz. а. Łęszko- 
wice, p. Kłaj. 
Zygmunt Rueben- 
bauer, wł. d. 
Kobylec, p. Ła- 
panów 


Kazimierz Bałtu- 
ziński, wł. d. 
Jasień, p. Brze- 
sko 
Władysław Elter- 
lein, wł. d. Górka 
p. Szczurowa 

Zygmunt z Zakli- 
czyna Jordan, 
wł. d. Zamość, 
p. Wojnicz 


Aleksander hr. 
Wodzicki, wł.d. 
Kościelec, 

p. Chrzanów 

Dr. Bronisław 
Guńkiewicz, wł. 
d. Radwanowice, 
p. Rudawa 


Jan Banaś, n. 
gm. Samocice, 
p. Bolesław 


Zastępcy członków 


Józef Jancia, wł. 
real. Kozy, p. loco 


Józef Warmuz, wł. 
r. Hecznarowice, 
p. Willamowice 

Józef Ledwoń. wł. 
r. Babice, p. Oświę- 
cim 


Dr. Karol Bondi, 
wł. d. Krzeczów, 
p. Bochnia 


Stanisław Polcyn, 
rz. d. Staniątka, 
p. loco 

Jakób Stabrawe, 
wł. gr. Olchowa, 
p. Wiśnicz 


Roman br. Lewar- 
towski, wł d. Do- 
brociesz, p. Kęty 


Konstanty Sadow- 
ski, wł. d. Borzę- 
cin, p. loco 

Wincenty Stoja, prz. 
ob. dw. Zakliczyn 


Wincenty Noworyta, 
wł. r. Zagórz, p. 
Babice 


Antoni Furdzik, 
dz. d. Żary, p. 
Krzeszowice 


Otokar Bernowski, 
dz. а. Delastowice, 
p. Szczucin 


арна 


ана 


Członkowie 


Alfred Poniński, 
dyrek. sz. rol. Ko- 
Ыегпісе, p. Kęty 


Alfred Poniński j. w. 


Alfred Poniński j. w. 


Jan Stokłosa, wł. 
gr. Kolanów, p. 
Bochnia 


Ahmlicher rz. d. 
Grodkowice, р. 
Kłaj 
Stanisław Lgocki, 
wł. d. Wolica, p. 
Łapanów 


Antoni Górski, wł. 
d. Gosprzydowa, 
p. Tymowa 


Ludwik Mięta, wł. 
d. Zdrochec, p. Ra- 
dłów 

Floryan br. Gostkow: 
ski, wł. d. Lusła- 
wiczki, p. Zakliczyn 


Grzegorz Bogdan, 
wet. Chrzanów 


Oskar Fuchs, dz. d. 
Pisary, p. Rudawa 


Józef Maziarski, rz. 
d. Mędrzechów, p. 
Bolesław 


Zastępcy członków 


| Wojciech Dobija, 
nacz. gm. Ryba- 
rzowice, p. Łody- 
gowice 

| Jan Jura, wł. r. 
Kobiernice, p. Kęty 


Marcin Bzibziak, 
wł. r. Dwory, p. 
loco 


Aleksander Cza- 
plicki, dz. d. ko- 
ścielnych, Bochnia 


Józef Rzepka, wł. 
gr. Targowisko, 
p. Kłaj 

Józef Ożegalski, 
wł. d. Kamionna, 
p. Rzegocina 


Jan Götz, wt. d. 
Okocim 


Władysław Dąmbski, 
wł. d. Zaborów, 
p. loco 

Stanisław Tłuchow- 
ski, dz. d. Leto- 
wice, p. Bogumito- 
wice 


Józef Kienia, nadleś. 
Jaworzno 


Stanisław Remin, 
leśniczy, Kopce, 
p. Krzeszowice 


Władysław Kłobu- 
kowski, rz. d. Sie- 
dliszowice, p. loco 


* 


12. 


Powiat 


. Gorlice 


‚ Grybów 


‚ Jasło 


‚ Kolbuszowa 


. Kraków 


. Krosno 


Limanowa 


Komisya okręgowa 


18. 


14. 


15. 


16. 


11. 


18. 


19. 
20. 


21. 


22, 


28. 


24. 


25. 


Żabno 


Biecz okręg pół- 
nocny 


Gorlice okręg 
południowy 


Ciężkowice 


Grybów 


Jasło 


Frysztak 
migród 


Kolbuszówa 


Kraków 


Dukla 


Krosno 


Limanowa okręg 
północny 


Przewodniczący 


Leon Groman, wł. 
d. Radgoszcza, p. 
loco 


Henryk Grroblewski, 
wł. d. Szymbark, 
p. Gorlice 

j w. 


Karol br. Brunicki, 
wł. d. Cieniawa, 
p. loco 


j. w. 


Stanisław Kotarski, 
wł. d. Brzyska, p. 
Kołaczyce 

је w. 
j. w. 


Jan Błotnieki, wł. d. 


Dzikowiec, p. loco 


Jan Skiwliński, wł. 
d. Kryspinów, p. 
Liszki 


Adam hr. Męciński, 
wł. d. Dukla, p. 
loco 


Stanisław Osta- 
szewski, wł. d. 
Klimkówka, p. Ry- 
manów 


Feliks Sandoz, insp. 
hodowli, Kraków 


Zastępca 


Józef Błażowski, 
rz. d. Dęblin, p. 
Siedliszowice 


ks. Emil Jurczakie- 
wicz, Ujście ruskie 
p. loco 
j w. 


Tadeusz Piękoś, wł. 
d. Stróże wyżne, 
p. loco 


Jiwa 


Józef Przyłęcki, wł. 
d. Łubno szl., p. 
Jasło 

j. w. 
j. W. 


Dr.Jan Hupka, wt. 
d. Niwiska, p. Kol- 


buszowa 


Dr. Witotd Milieski, 
wł. d. Piekary, p. 
Liszki 


Stanisław Osta- 
szewski, wł. d 
Klimkówka, p. Ry- 
manów 

Wacław Gintowt- 
Dziewiałtowski, rz. 
d. Żarnowiec, p. 
Jedlicze 


Kazimierz Dziedzic, 
Krasne, p. Jo- 
dłownik 


Mianowani przez Wydział Rady 
powiatowej 


Członkowie 


Kazimierz По- 
wiecki, dz. d. 
Adamirz, p. Dą- 
browa 


Wacław Pienią- 
żek, wł. d. Li- 
pinki, p. loco 
Władysław 
Schwarz, wł. d. 
Staszkówka, p. 
Ciężkowice 


Antoni Długo- 
szowski, wł. d. 
Lipnica wielka, 
p. loco 

ks. Teofil Kacz- 
marczyk, Bin- 
czarowa, p. Gry- 
bów 


Jan Kanty Dzia- 
not, wł. d. Lu- 
bla, p. Frysztak 

j w. 
j. w. 


Jakób ЕКзїөїп, 
dz. dóbr 


Karol Malsburg, 
prof. szk. roln. 
Czernichów 


Tadeusz Peszyń- 
ski, wł. d. Ko- 
bylany, p. Chor- 
kówka 

August Jordan 
Stojowski, wł. 
d. Jaszezew, p. 
Jedlicze 


Kazimierz Bzow- 
ski, wł, d. Żero- 
sławice, p. Ła- 
panów 


Zastępcy członków 


Wacław Sauer, wł. 
d. Konary, p. Zabno 


Mieczysław Niem- 
czycki, wł. d. Tu- 
rza, p. Biecz 

Antoni Zabierzew- 
ski, rz. d. Ujście 
ruskie, p. loco 


Bolesław Bzowski, 
wł. d. Zborowice, 
p. Ciężkowice 


Michał Ogorzałek, 
wł. gr. Cieniawa, 
p. loco 


Jan Kiernieki, rz. 
d. Markuszowa, 
p. Dobrzechów 

To w. 
j. w. 


Maciej Gorzelany, 
nacz. gm. Kolbu- 
szowa górną 


Adolf Grzimka, wł. 
d. Batowice, p. loco 


August hr. Łoś, wł. 
d. Dukla 


Edgar Aulich, dz. 
d. Potok, p. Je- 
dlicze 


Aleksander Dydyń- 
ski, wł. d. Słupie, 
p. Jodłownik 


Mianowani przez okręgowe Towarzystwa 
rolnicze, 


Członkowie 


Józef Chmielowski, 
dz. d. Okolice, p. 
Siedliszowice 


Gustaw Kozierowski, 
wł. d. Biesna, p. 
Bobowa 

Dr. Kazimierz 
Szczaniecki, wł. d. 
Kwiatonowice, р. 
Zagórzany 


Witołd Zaleski, dz. 
d. Wojnąrowa, p. 
Bobowa 


ks. Miron Czerlun- 
czakiewicz, Banica, 
p. Śnietnica 


Kazimierz Piliński, 
wł. d. Tarnowiec, 
p. loco 

j. w. 
j. w. 


Maksymilian Zdul- 
ski, Rejowiec, p. 
Kolbuszowa 


Karol Klich, с. k. 
wet., Kraków 


Adam Trzecieski, 
dz. d. Równe, p. 
loco 


Władysław hr. Bo- 
browski, wł. d. 
Długie, p. Jedlicze 


Jan Drożdż, Jodło- 
wnik, p. loco 


Zastępcy członków 


Andrzej Wrzoska, 
n. gm. Sikorzyce, 
p. Wietrzychowice 


Kazimierz Groblew- 
ski, wł. d. Szym- 
bark, p. Gorlice 
Jan Gubała, n. gm. 
Szymbark, p. Gor- 
lice 


Aleksander Kocza- 
nowicz, wł. d. 
niegocin, p. loco 


Wojciech Rysiewiez, 
wł. gr. Ptaszkowa, 
p. loco 


Stanisław Włodek, 
wł. d. Trzcinica, 
p. loco 

je w. 
j w. 


Karol Hippmann, 
wł. d. Trześń, p. 
Kolbuszowa 


Dr. Kazimierz Rut- 
kowski, c. k. wet. 
Kraków 


Jan Wejda, dz. d. 
Cergowa, p. Dukla 


Alfred Irzykowski, 
wet. m. Krosno 


Stanisław Śliwa, 
Mstów, p. Jo- 
dłownik 


15. Nisko 


16. Nowy Saez 


Powiat 
13. Mielee 
14. Myślenice 
17. Nowy Targ 


18. Pilzno 


Komisya okręgowa 


26. 


21. 


28. 


29. 


80. 


81. 


32. 


38. 


85. 


36. 


87. 


Przewodniczący 


Limanowa okręg | Zygmunt Mars, wł. 


południowy d. Sowlin, p. Li- 
manowa 

Czermin Jan hr. Tarnowski, 
wł. d. Milin, p. 
Chorzelów 

Mielec j. w. 

Myślenice Wincenty Schmidt, 
wł. d. Krzywaczka, 
p. Izdebnik 

Nisko Józef Komorowski, 
wł. d. Stany, p. 
Bojanów 

Ulanów ј. w. 

Nowy Sącz Władysław Głębocki, 


wł. d. Zbyszyce, 
p. Tęgoborze 


Franciszek Kopa- 
czyński, wł. а Ol- 
szany, p. Stary Sącz 


Stary Sącz- Mu- 
szyna 


. Czarny Dunajec | Andrzej Glosser- 


Kałuski, wł а. Ro- 


kiciny, p. Chabówka 
Krościenko j. w. 
Nowy Targ JW. 


Henryk Kaczorow- 
ski, wł. d. Prze- 
czyca, p. Brzostek 


Brzostek 


Zasiępca 


Dr. Edmund Woj- 
towicz, wł. d. Mor- 
darka, p. Lima- 
nowa 


Feliks Kwiatkowski, 
wł d. Lisówek, p. 
Borowa 

j. w. 


Stefan Konopka, 
wł. d. Głogoczów, 
p. Mogilany 


Juliusz Aleksander, 
wł. d. Załubińce, 
p. Nowy Sącz 


Jan Wadowski, wł. 
real. Łącko 


Dr. Jan Zduń, wł. 
d. Raba wyżna, 
p. Chabówka 


]. w. 


Antoni Wejda, wł. 
d. Parkosz, p. 
Pilzno 


Mianowani przez Wydział Rady 
powiatowej 


Mianowani przez okręgowe Towarzystwa 
rolnicze. 


Członkowie 


Władysław Wal- 
ter, wł, d. Swi- 
dnik, p. Luko- 
wica 


Aleksander hr. 
Romer, wł. d. 
Borowa, p. loco 
Władysław Trze- 
cieski, wł. d. 
Zdaków, p. Ga- 
włuszowice 


Bolesław Targow- 
ski, wł. d. To- 
karnia, p. Łę- 
townia 


Jan Łabędzki, 
Ulanów, p. loco 


Stanisław Poto- 
czek, wł. gr. 
Rdziostów, p. 
Nowy Sącz 

Tomasz Ciągło, 
wł. gr. Podegro- 
dzie, p. loco 


Wawrzyniec Pta- 
sio, Nowy Targ 


Zygmunt Dzie- 
wolski, wł. d. 
Krościenko, p. 
loco 

Wojciech Kamiń- 
ski, Szaflary, p. 
Nowy Targ 


Jan Krajewski, 
wł. gr. Błażko- 
wa, p. Brzostek 


Zastępcy członków 


Jan Marszałkowicz, 
wł. d. Stronie, p. 


Łukowica 


Paweł Miłoś, wł. 


gr. Pławo, p. Bo- 


rowa 


Ludwik Ulrich, wł. 
r. Malin, p. Cho- 


rzelów 


Emil Schiinke, urz. 
Wydz. pow. My- 


ślenice 


Jan Gołębiowski, 
Rudnik, p. loco 


Antoni Brzuch, 
Ulanów, p. loco 


Wilhelm Schmidt, 
Chełmiec niem., 
p. Nowy Sącz 


Jan Faron, wł. gr. 


Maszkowice, p. 
Łącko 


Michał Kapla, Cza- 


Członkowie 


Zygmunt Krzysz- 
kowski, Swidnik, 
p. Łukowica 


Jan Artwiński, wł. 
d. Ostrówek, p. 
Gawłuszowice 

Mieczysław Art- 
wiński, wł. d. Kli- 
szówka, p. Gawłu- 
szowice 


Józef Górkiewicz, 
wł. d. Toporzyska, 
p. Jordanów 


Władysław Komo- 
rowski, wł. d. Bo- 
janów, p. loco 

Dr. Klemens Kost- 
heim, wł. d. Za- 
rzyce, p. Ulanów 


Władysław Kłobu- 
kowski, wł. d. Gró- 
dek nad Dn., p. loco 


Roman Reklewski, 
wł. d. Rogi, p. 
Stary Sącz 


Jan Pietraszkiewicz, 


Ziastępcy członków 


Kazimierz Mars, 
wł. dóbr 


Edward Jezierski, 
wł. d. Gliny małe, 
p. Borowa 

Józef Rydel, wł. d. 
Rżyska, p. Rzo- 
chów 


Jan Zduń, wł. d. 


rny Dunajec Nowy Targ 
Konstanty Dziewol- j- w. 
ski, wł. d. Gry- 

wałd, p. Krościenko 
Bartłomiej Rajski, J]. w. 


Nowy Targ, 


Walenty Kolbusz, 
wł gr. Bukowa, 
p. Brzostek 


Ludwik Kollat, wł. 
d. Jodłowa, p. loco 


Raba wyżna, p. 
Chabówka 


Pawlik, Kamień, 
p. loco 


Wroński, Ulanów 


Władysław Wielo- 
głowski, wł. d. Tę- 
goborze, p. loco 


Czesław Czechow- 
ski, dz. d. Brzezna, 
p. Nowy Sącz 


Franciszek Bidziń- 
ski, leśn. Szlach- 
towa, p. Szezaw- 
nica 

}. w. 


Maciej Warzecha, 
wł. gr. Jodłowa, 
p. loco 


19. 


20. 


21. 


22. 


24. 


Powiat 


Ropczyce 


Rzeszów 


Tarnobrzeg 


Tarnów 


. Wadowice 


Wieliczka 


Komisya okręgowa Przewodniczący Zastępca 


38. 


39. 


4). 


41, 


42. 


48. 


44. 


45. 


46. 


47. 


48. 


49. 


Pilzno je w. j. w. 
Dębica Stanisław Ośnia- Tadeusz Skołuba, 
łowski. wł.d.Brze | wł. d. Lubzina, p. 
ziny, p. Wielopole | Корељусе 
Ropczyce је w. j. w. 
Głogów-Rzeszów | Aleksander Dąmb- | Kazimierz Jędrze 


ski, wł d. Nosówka,| jowicz, wł. d. 


p. Rzeszów Hyżne, p. loco 
Strzyżów-Tyczyn j. w. j. w. 
Rozwadów Zbigniew Horodyń | ks. Jan Jakiel, 
ski, wł d. Zbyd- Rozwadów 
niów, p. loco 
Tarnobrzeg ј w. Gustaw Grąwecki, 
rz. d. Dzików, p. 
Tarnobrzeg 
Tarnów Władysław Wod- | Karol Berke, wł. d. 
czyński, dzier. d. Karwodrza, p. Tu- 
Skrzyszów, p. chów 
Tarnów 
Tuchów j w. j. w. 
Andrychów-Kal- | Karol Hosz, wł. d. | Stanisław Kunacho- 
warya Witanowice, p. wiez, dz. d. Rado- 
Wadowice cza, p. Wadowice 
Wadowice-Zator j w. j). w. 
Dobczyce Adam Fink, wł. d. | Kazimierz Bzowski, 
Komorniki, p. Wi- | wł. d. Zerosławice, 


śniowa p. Łapanów. 


Mianowani przez Wydzial Rady 
powiatowej 


Mianowani przez okręgowe Towarzystwa 
rolnicze. 


Członkowie 


Ignacy Suski, 
rz. d. Przeryty- 
bór, p. Zassów 


Julian Bielañski, 
wł. d. Straszę- 
cin, p. Dębica 


Kazimierz Јап- 
kowski, dz. d. 
Brzyzno, p. Rop- 
czyce 


Jan Mazaraki, 
rz. d. Głogów, 
p. loco 

Stanisław Dy- 
dyński, wł. d. 
Godowa, p. 
Strzyżów 


Jan Mączka, wł. 
gr. Zaleszany, 
| p. Zbydniów 


Władysław Gry- 
f glewski, poczt- 
mistrz, Tarno- 
brzeg 


Leopold Dietl, 
wł. d. Rzuchowa, 
| p loco 


Bolesław Ros- 

sowski, wł. d. 
Bistuszowa, p. 
Ryglice 


ks. Andrzej Bo- 
bek, Klecza, p. 
Wadowice 

Józef Sala, wł. 
gr. Głębowice, 
p. Andrychów 


Władysław Ja- 
kubowicz, wł. 
d. Zarębki, p. 
Dobczyce 


Zastępcy członków 


Juliusz Bahr, wł 
d. Róża, p. Zassów 


Bronisław Szwan- 
towski, wł. d. 
Niedźwiada, p. 
Ropczyce 

Czerny, rz. d. Góra 
ropczycka, p. Sę- 
dziszów 


Antoni Smagała, 
wł. gr. Trzciana, 
p. loco 

Kazimierz Sławiński, 
rz. d. Błażowa, 

p. loco 


Teofil Grzesiak, 
prz. obsz. dwors. 
Zbydniów, p. loeo 


Wojciech Wiązek, 
wł. gr. Machów, 
p. Tarnobrzeg 


Jan Szymczak, n. 
gm. Poręba radlna, 
p. Tarnów 


Stanisław Florek, 
n. gm. Gromnik, 
p. loco 


Antoni Styła, wł. 
gr. Chocznia, p. 
Wadowice 

Jan Świerguła, wł. 
gr. Laskowa, p. 
Zator 


Jan Stasiak, wł. r. 
Falkowice, p. 
Gdów 


Członkowie 


Mikołaj hr. Rey, 
wł. d. Przybyło- 
wice, p. Czarna 


Karol Hruby, dz. d. 
Pystynia, p. Dębica 


Józef Szczepanik, 
nauczyciel w Sę- 
dziszowie 


Dr. Stanisław Dąmb- 
ski, wł. d. Rudna 
wielka, p. Rzeszów 

Władysław Wojna- 
rowski, właśc. d. 

arnowa, p. Strzy- 
Żów 


Henryk Dolański, 
wł. d. Grębów, p. 
loco 


Kaliciński, rz. d. 
Wymysłów, p. Tar- 
nobrzeg 


Dominik Kwiatkow- 
ski, rz. d. Niedo- 
mice, p. Żabno 


Karol Herliczka, 
wł. d. Kowalowa 
dolna, p. Ryglice 


Franciszek Dziobek, 
dz. d. Zygodowice, 
p. Wadowice 

Jerzy Gonscher, 
Rudce, p. Zator 


Stefan Kałuski, wł. 
d. Zegartowice, 
p. Dobczyce 


Zastępcy członków 


Kazimierz Czerwiec, 
wł. 4. Róża, p. 
Zassów 


Kwieciński, dz. d. 
Gławrzyłowa, p. Dę- 
bica 


Józef Gąsior, Brze- 
ziny, p. Wielopole 


Władysław Stasi- 
niewicz, rz. d. Ty- 
czyn 

Tadeusz Jabłoński, 
wł. d. Baryczka, 
p. Niebylec 


Władysław Nowa- 
kowski, Grębów 


Tomaszewski, Mie- 
chocin, p. Tarno- 
brzeg 


Bronisław Ząbecki, 
rz. d. Rzędzin, p. 
Tarnów 


Dr. Włodzimierz 
Krzeczunowicz, 
wł. d. Janowice, 
p. loco 


Rudolf Fuchs, dz. 
d. Jastrzębia, p. 
Lanckorona 
Stanisław Szczer- 
bowski, Przybradź, 
p. Wadowice 


Aleksander Skrzyń- 
ski, wł. d. Wolica, 
p. Wiśniowa 


a. иии 


10 


Powiat 


25. Żywiec 


Komisya okręgowa 


50. Wieliczka 


51. Żywiec 


Przewodniczący 


Alojzy Meyer, wł. 


d. Lubostronia, p. 


Kobierzyn 


Adolf Klapsia, nacz. 


dóbr Zywiec 


Zastępca 


Feliks Sandoz, wł. 
d. Soboniowice, 
p. Wieliczka 


Józef Studencki, 
wł. real., Żywiec 


11 


Mianowani przez Wydział Rady 
powiatowej 


Członkowie Zastępcy członków Członkowie 


Stanisław Ko- Antoni Góra, wł. Józef Śliwieki, wł. 


nopka, wł. d. gr. Gołkowice, p. d. Kosocice, p. 
Mogilany, p. Wieliczka Wieliczka 
loco 


Ludwik Dubow- 
ski, wł. realn. 
ywiec 


Maksymilian Budi- 
ner, rz. d. Lipów, 
p. Zywiec 


Jan Szwed, wł r. 
Pepel mała, p. loco 


Mianowani przez okręgowe Towarzystwa 
rolnicze. 


Zastępcy członków 


Kazimierz Czarnom- 
ski, dz. d. Chorą- 
gwica, p. Wie- 
liczka 


Tomasz Białka, wł. 
realn., Żywiec 


12 


Powiat 


1. Bóbrka 1. 


2. Bohorodczany| 3. 


3. Borszezów 5. 


4, Brody 1. 


Б. Brzezany 10. 


11. 


П. W okręgu с. К. Towarzystwa 


Komisya okręgowa 


Bóbrka 


. Chodorów 


Bohorodczany 


. Sołotwina 


Borszczów 


. Mielnica 


Brody 


. Łopatyn 


. Załoźce 


Brzeżany 


Kozowa 


Przewodniczący 


Włodzimierz Czaj- 
kowski, wł. d. Pie- 
tniczany, pocz. 
Bóbrka 

Władysław Niwicki, 
wł. d. Bortniki, 

p. loco. 


Józef Szeliński, wł. 
d. Bohorodczany, 
p. loco 


Karol Grógler, rz. 
d. Sołotwina, 
p. loco 


Kazimierz Rudnicki, 
dz. d. Wysuczka, 
p. Borszczów 


Karol Henisz, wł. 
d. Kudryńce, p. loco 


Szczęsny Niemcze- 
wski, sekr. R. p. 
Brody 

Zdzisław Eder, dz. 
d. Stołpin, p. To- 
porów 

Rafał Hirsch, rz. d. 
Załoźce 


Wincenty Podle- 
wski, dz. d. Pisa- 


rówka, p. Dunajów | 


Edward Krzyżano- 
wski, dz d. Uła- 
nicha, p. Kozowa 


Zastępca 


Stanisław Zrwolski, 
wł. d. Bryńce, 
p. Wybranówka 


Wiktor Korzenny, 
dz. d. Brzozdowce, 
p. loco 


ks. Karol Szcze- 
pański, Bohorod- 
czany 


ks. Stefan Koma- 
rzyński, Łysiec, 
p. loco 


Edmund Dzierzko, 
wł. d. Wierzchnia- 
kowce, p. Bor- 
8270204 - 

Bronisław Sniado- 
wski, dz. d. Oko- 
py, p. Kozaczówka 


ks. Józef Cegielski 
Hołoskowice, | 
р. Вгоду 

ks. Julian Mandy- 
czewski, Brody 


Józef Wasilewski, 
rz. d. Milno, p. loco 


Tomasz Marmorosz, 
dz. d. Olesin, 
p. Kozowa 


Franciszek Miliński, 
wł. d. Medowa, 
p. Kozowa 


gospodarskiego galicyjskiego. 


Mianowani przez Wydzial Rady 
powiatowej 
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Mianowani przez okręgowe Towarzystwa 
rolnicze. 


Członkowie 


Adam Ożarowski, 
rz. d. Strzałki, 
p. Bóbrka 


Tadeusz Link, 
rz. d. Chodorów, 
p. loco 


Dr. Michał Fe- 
rensiewicz, lek. 
okr. Bohorod- 
czany 

ks. Grzegorz 
Procyk, Mana- 
sterczany, p. 80- 
łotwina 


Józef Koziero- 
wski, skała 


Mieczysław hr. 
Borkowski, wł. 
d. Mielnica, 

p. loco 


Adam Krajewski, 
wł. d. Czechy, 
р. Zabłotce 

Tadeusz Wyso- 
cki, wł. d. Uwin, 
p. loco 

ks. Teodozy Efi- 
nowicz, Popow- 
ce, p. Podka- 
mień 


Stanisław Świ- 
ciński, wł. real. 
Hinowice, 

p. Brzeżany 
Longin Łoboz, 
dz. d. Taurów, 
p. Kozłów 


Zastępcy członków 


Henryk Czajkowski, 
wł. d. Bóbrka, 
p. loco 


Czesław Trzecieski, 
dz. d. Zyrawa, 
p. Chodorów 


Jędrzej Wołoszczuk, 
nacz. g. Bohorod- 
czany 


Jerzy Adam, wł. 
gr. Manasterczany, 
p. Sołotwina 


Antoni Fastnacht, 
rz. d. Bilcze złote, 
p. loco 


ks. kanonik Smo- 
czyński, Germa- 
kówka, p. loco 


ks. Jan Mrygłodo- 
wiez, Ditkowce, 
p. Załoźce 
Tadeusz Karnie- 
wski, wł. d. Zawid- 
cze, p. Łopatyn 
ks. Roman Lander, 
Załoźce nowe 


Wacław Traczewski, 
rz. d. Kurzany, 
p. loco 


Tomasz Marmoross, 
dz. d. Olesin, 
p. Kozowa 


аана -—a<— csr  TsTF<T rn. 


Członkowie 


Ignacy Smalawski, 
rz. d. Stare Sioło, 
p. loco 


Stanisław Smala- 
wski, dz. d. Ale- 
ksandrya ad Po- 
dniestrzany 


Antoni Peklo, rz. d. 
Bohorodczany 


Jan Sękowski, wł. 
4. Zuraki, p. So- 
łotwina 


Stanisław Gromni- 
екі, wł. d. Oleksiń- 
ce, p. Bileze 


Szeliski, Mielnica 


Bolesław Rotter, 
wł. d. Suchodoły, 
p. Brody 

Stanisław hr. Sokol- 
nieki, wł. 4. Оріп- 
eko, p. Ohladów 

Włodzimierz Bilin- 
ski, c. k. wetery- 
narz, Brody 


Bronisław Wolfarth, 
wł. d. Kurzany, 
p. loco 


Kazimierz Tracze- 
wski, dz, d. Hino- 
wice, p. Brzeżany 


Zastępca członków 


Franciszek Kamiń- 
ski, dz. d. Chlebo- 
wice, p. loco 


Apolinary Krymski, 
rz: d. Laszki dolne, 
p. Borynicze 


Aleksander Wessel, 
wł. d. Wołosowa 


ks. Jan Hordyński, 
Żuraki, p. Soło- 
twina 


Henryk Dłuski, 
dz. d. Łanowce, 
p. Jezierzany 


Zygmunt Kościsze- 
wski, rz. d. Bilcze 
złote, p. loco 


Władysław Gnie- 
wosz, wł. d. Kąty, 
p. Ożydów 
ks. kanonik Kubi- 
stal, Łopatyn 


Wincenty Sokulski, 
dz. d. Kruchów, 
p. Nuszcze 


Władysław Janko- 
wski, wł. d. Roso- 
chowaciec, p. Sło- 
boda 


Józef Tyszkowski, 
dz. d. Kozówka, 
p. Kozowa 
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Powiat 


6. Brzozów 


7. Buczacz 


8. Cieszanów 


9. Czortków 


10. Dobromil 


11. Dolina 


Komisya okręgowa 


12. 


13. 


14. 


15. 


16. 


17. 


18. 


19. 


20. 


21. 


22. 


23. 


24. 


Brzozów 


Dynów 


Buczacz 


Monasterzyska 


Potok złoty 


Cieszanów 


Lubaczów 


Czortków 


Bircza 


Dobromil 


Bolechów 


Dolina 


Rożniatów 


Przewodniczący 


Mieczysław Urbań- 
ski, wł. d. Haczów, 
p. loco 


Zdzisław Madeyski, 
wł. d. Jabłonica 
rusk., p. Niewistka 


Marceli Bogdano- 
wiez, wł. а. Wo- 
ziłów, p. Potok zł. 


Kajetan Abgaro- 
wicz, dz. d. Du- 
bienko, p. Mona- 
sterzyska 
Mieczysław Potocki, 
wł. d. Rukomysz, 
p. Buczącz 


Julian kniaź Pu- 
zyna, wł. d. Narol 


Władysław ks. Sa- 
pieha, wł. d. Ole- 
szyce 


Dr. Stanislaw Ru- 
drof, wł. d. Szwaj- 
kowee, р. Probóżna 


Józef Nowosielecki, 
wł. d. Wojtkowa, 
p. loco 

Paweł Tyszkowski, 
wł. d. Huwniki, 
p. Rybotycze 


Józef Petri, rz. d. 
Bolechów 


ks. Józef Łopatyń- 
ski, Dolina 


Adolf Waligórski, 
wł. d. Swaryczów, 
p. Rożniatów 


Zastępca 


Stanisław Dydyński, 
wł. d. Ulucz, p. loco 


Stefan Trzecieski, 
wł. d. Dynów 


Franciszek Kuna- 
szowski, rz. 4. 
Luka, p. Uście zie- 
lone 

Michał Łucki, wt. 
d. Luka, p. Uście 
zielone 


Władysław Czajko- 
wski, dz. d. Soku- 
lec, p. Potok zł. 


Zdzisław br. Bru- 
nieki, wł. d. Lu- 
bliniec, p. Ciesza- 
nów 

Władysław br. Bru- 
nieki, wł. d. Kro- 
wica hołodowska, 
p. Krowica 


Tadeusz Szeliga 
Potocki, wł. d. 
Uhryn, p. Czortków 


Bronisław Nowosie- 
lecki, wł. d. Grą- 
ziowa, p. Wojtkowa 

Julian Terlecki, wł. 
d. Przedzielnica, 
p. Niżankowice 


Juliusz Wanke, wł. 
młyna, Bolechów 


Micha: Misiewicz, 
z. burmistrza, Do- 
lina 

Romuald Bauman, 
rz. d. Rożniatów 


15 


Mianowani przez Wydziat Rady 
powiatowej 


Mianowani przez okregowe Towarzystwa 
rolnicze. 


Czlonkowie 


Franciszek Ge- 
del, wł. d. Wy- 
drna dolna, 

p. Dydnia 

Teodor Jiingst, 
wł. d. Igioza, 
p. Dynów 


Ludwik Radziko- 
wski, rz. d. Rze- 
pińce, p. Bu- 
czacz 

Ludwik Abgaro- 
wicz 


Rudolf Lubienie- 


cki, dz. d. Soko- 
łów, p. Potok zł. 


Ludwik br. Watt- 
mann, wł. d. 
Ruda różanie- 
cka, p. Dolina 

Mieczysław Za- 
błocki, dz. d. 
Hamernia, p. 
Nowa Grobla 


Adam Noel, dz. 
d. Sosolówka 
p. Ułaszkowce 


Antoni Morelo- 
wski, wł. d. 


Władysław Młod- 
kowski, wł. d. 
Truszowice, p. 
Niżankowice 


Leon Bielecki, 
c. k. leśniczy, 
Kalna, p. Dolina 

ks. Hipolit Za- 
remba, Dolina 


Jerzy Petri, Pe- 
rehińsko 


Zastępcy członków 


Romuald Sękowski, 
wł. d. Wydrna gór. 
p. Dydnia 


Włodzimierz Dwer- 
nieki, wł. d. Te- 
meszów, p. Dydnia 


Franciszek Рідгеекі, 
rz. d. Nowosiółka, 
p. Jazłowiec 


Michał Łucki 


Jan Półchłopek, rz. 
d. Leszczańce, 
p. Buczacz 


Adolf Kosturkiewicz, 


dz. d. Folwarki 
Cieszanowskie 


Mieczysław Mikoła- 
jewicz, wł. d. Maj- 
dan, p. Wielkie 
Oczy 


Stefan Komornicki, 
dz. d Rossochacz, 
p. Jagielnica 


Floryan Kozłowski, 
wł. d. Lipa, p. loco 


Aleksander Pragło- 
wski, wł, d. Ko- 

marowice, poczta 
Nowe miasto 


ks. Teofil Grórnikie- 
wicz, Hoszów, 

p. Bolechów 
Józef Nowak, Dolina 


Teodor Prokopów, 
Jasienowice, p. 
Rożniatów 


Członkowie 


Tadeusz Cybulski, 
wł. а. Humniska, 
p. Bizozów 


Dr. Ferdynand Be- 
noni, Dynów 


Franciszek Horody- 
ski, wł. d. Trybu- 
chowce, p. Buczącz 


Władysław Drze- 
wiecki 


Leon Kobylański 


ks. Teofil Skobielski, 
uków, p. Ciesza- 
nów 


Leon Moszyński, 
rz. d. Lubaczów 


Tadeusz Noël, dz. 
d. Sosolówka, 
p. Ułaszkowce 


Zygmunt Kapisze- 
wski, dz. d. Rybo- 
tycze, p. loco 

Zygmunt Dobrzyń- 
ski, wł. d. Nowe 
Miasto, p. loco 


Karol Okornicki, 
sekr. Magistratu 
Bolechów 
Tauchim Hammer 
mann, c. k. wet. 
Dolina 

Sylwester Hołubow- 
ski, wł. d. Perehiń- 
sko 


Zastępca członków 


Kazimierz Jado- 
wski, wł. d. Bu- 
ków, p. Jasionów 


Paweł Korabiowski, 
wł. gr. Bachórz, 
p. Dynów 


Baltazar Kozik, 
Medwedowce, 
p. Buczącz 


Bronisław Czajko- 
wski, wł. d. Ko- 
walówka, p. Mo- 
nasterzyska 

Ludwik Aniler, wł. 
d. Soroki, p. Bu- 
czacz 


Ignacy Zboril, wł. 
d. Łukawica, 
p. Narol 


Franciszek Mączka, 
dz. d. Oleszyce 
stare 


ks. Jan Czmoła, 
Ułaszkowce 


Dr. Bronisław Тту- 
balski, wł. d. Le- 
Szczów g., p. Bircza 

Piotr Geisler, wł. 
r. Dobromil 


Mścisław Zakrze- 
wski, wł. d. Czoł- 
hany, p. Bolechów 
Wilhelm Chrz, zarz. 
lasów Rachiń 


Franciszek Jano- 
wski, wł, d. Ro- 
żniatów 


12. 


13. 


14. 


16. 


Powiat 


Drohobycz 


Gródek 


Horodenka 


. Husiatyn 


Jarosław 


Komisya okręgowa 


25. 


26. 


27. 


28. 


29. 


80. 


31. 


32. 


83. 


34. 


35. 


36. 


Drohobycz 


Medenice 


Podburz 


Gródek 


Janów 


Horodenka 


Obertyn 


Husiatyn 


Kopeczyńce 


Jarosław - Pru- 
chnik 


Radymno 


Sieniawa 


Przewodniczący 


Leonard Wiśnie- 
wski, wł. d. Dro- 
hobycz 

Zdzisław Krynicki, 
wł. d. Krynica, 

p. Medenice 


Antoni Anderka, 
zarz. d. Podbuż 


Franciszek Bobo- 
wski, agent Tow. 
Ubezp., Gródek 


Franciszek Stanek, 
wł. d. Wiszenka, 
p. Magierów 


Jakób br. Romasz- 
kan, wł. d. Horo- 
denka, p. loco 

Antoni Theodoro- 
wicz, wł. d. Żuków, 
p. Obertyn 


ks. Kazimięrz Gło- 
wiński, Chorostków 


Władysław Bogucki, 
wł. d. Kociubiń- 
czyki, p. Kope- 
czyńce 


Adam Terlecki, wł. 
d. Ożańsk, p. Ja- 
rosław 


Stanisław Кізіеіе- 
wski, dz. d. Ra- 
dymno 


Witołd ks. Czarto- 
„nyski, wł. 4. Peł- 
kinie, p. loco 


Zastępca 


ks. Julian Humie- 
cki, Delawa, p. 
Drohobycz 
Juliusz Frey, dz. 
d. Opary, p. Me- 
denice 


Karol Hawranek, 
leśniczy, Podbuż 


Henryk Mroczko- 

wski, rz. d. Do- 
brostany, p. Biała 
Góra 

Józef Weigel-Mille- 
ret, wł. d. Zorni- 
ska, p. Domażyr 


Kajetan Passakas, 
wł. d. Kolanki, 
p. Horodenka 

Franciszek Kunz, 
wł. d. Hawrylak, 
p. Obertyn 


Leon Horodyski, 
wł. d. Tłusteńkie, 
p. Probużne 
Zdzisław Smala- 
wski, Kopyczyńce 


Bolesław Jasieński, | 
rz. d. Wegierka, 
p. Pruehnik 


ks. W. Szmyt, Ka- 
szyce, p. Kosienice 


Aleksander Ostro- 
wski, Adamówka, 
p. loco 


Mianowani przez Wydział Rady 
powiatowej 
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Mianowani przez okręgowe Towarzystwa 
rolnicze 


Członkowie 


Jan Kiszko, 
n. gm. 


Henryk Feuer- 
eisel, rz. d. 
Wróblowice, p. 
Medenice 

Mieczysław Tru- 
szkowski, wł. r., 
Drohobycz 


Jan Kinze, dz. 
d. Zuszyce, 
p. Mszana 


Józef Weigel- 
Milleret, wł. d. 
Zorniska, p. Ja- 
nów 


Tytus Zulauf, 
Horodenka 


Ignacy Theodo- 
rowicz, Tyszko- 
wce 


ks. Włodzimierz 
Koziorowski, 
Horodnica 


Michał Müller, dz. 


d. Zielony Kąt, 
p. Kociubińce 


Michał Socha, 
wł. gr. Zarze- 
cze, p. loco 


Witołd  Kotko- 
wski, wł. d. 
Dobkowice, p. 
Radymno 
Michał Wołcza- 
sty, nacz. gm. 
Cieplice, p. Sie- 
niawa 


Zastępcy członków 


Tadeusz Kocko, 
nacz. gm. 


Ryszard Schiller, 
dz. d. Lipowiec, 
p. Drohobycz 


Hryń Łuciów, wł. 
r. Podbuż 


Jan Marciniszyn, 
n. gm., Czerlany, 
p. loco 


Gracyan Radomski, 
wł. d. Jamelna, 
p. Janów 


Leszek Cieński, 
wł. d. Okno, 

p. Horodenka 
Albin Kunz, wł. d. 
Podwerbce, pocz. 
Niewiska 


ks. Mikołaj Temni- 
скі, Szydłowce, 
p. Husiatyn 
Kazimierz Cieński, 
dz. d. Uwisła, p. 
Chorostków 


Antoni Sobień, wł. 
gr. Munina, pocz. 
Jarosław 


Fryderyk Pokorny, 
wł. d. Lutków, p. 
Radymno 


Stanisław Naspiń- 
ski, nacz. gm. 
Wiązownica, pocz. 
loco 


Członkowie 


Mieczysław Trusz- 
kowski. wł. r. 
Drohobycz 

ks. Michał Baczyń- 
ski, Rabczyce, 

p. Medenica 


ks. Antoni Węgrzy- 
nowicz, Smolna, 
p. Podbuż 


Julian Obmiński, 
dz. d. Bartatów, 
p. loco 


Fdward Kopecki, 
wł. d. Rokitno, 
p. Brzuchowice 


Jan Wiełowiejski, 
wł. d. Olejowa, 

p. Horodenka 
Jerzy Gieszkowski, 
dz. d. Obertyn, p. 
loco 


Jerzy Horodyski, 
wł d. 


Kazimierz Horody- 
ski, wł. d. Krogu- 
lec, p. Wasylkowce 


Włodzimierz Sło- 
niewski, rz. d. Pa- 
włosiów, p. Jaro- 
sław 

Ludwik Borowski, 
dz, d. Laszki, p. 
Bobrówka 


Ludwik Łysako- 
wski, Sieniawa 


Zastępcy Członków 


Michał Pożakowski, 
wł. gr. Stebnik, 
p. Truskawiec 

Jan Krawców, wł. 
real., Wróblowice, 
p. Medenice 


Szczepan Kulczycki, 
wł. gr., Podmana- 
sterek, p. Podbuż 


Jan Jackowski, n. 
gm. Wołczuchy, p. 
Rodatycze 


Franciszek Łoziń- 
ski, wł. d. Jaśni- 
ska, p. Janów 


Kazimierz Przeby · 
sławski, wł. d. 
Uniż, p. Czernelica 

Józef Jakubowicz, 
wł. d. Soroki, p. 
Gwożdziec 


Dr. Kazimierz Pay- 
gert., wł. d. Sido- 
rów, p. Husiatyn 

Adolf Cieński, dz. 
d. Ludwipol, p. 
Horodnica 


Aleksander Osso- 
liński, Jarosław 


Marcin Popkiewicz, 
Radymno 


Władysław Mer- 
czyński, Piwoda, 
p. Wiązownica 
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Powiat 


17. Jaworów 


18, Kałusz 


19. Kamionka Str. 


20. Kołomyja 


21. Kossów 


22. Lisko 


Komisya okręgowa 


37 


38. 


39. 


40. 


41. 


42 


48. 


44. 


45. 


46. 


47. 


48. 


49. 


. Jaworów 


Krakowiec 


Kałusz 


Wojniłów 


Busk 


Kamionka Str. 


Radziechów 


G'wożdziec 


Kołomyja 


Peczeniżyn 


Kossów 


Kuty - Żabie 


Baligród 


Przewodniczący 


Jan hr. Szeptycki, 
wł. d. Przyłbice, 
p. Mużyłowice 


Stanisław br. Hagen, 
wł. d. Wielkie 
Oczy, p. loco 


Stanisław Komorni- 
екі, wł. а. Zawad- 
ka, p. Kałusz 


Witołd Postruski, 
wł. d. Seredna, p. 
Wojniłów 


Adam Thulie, wł. 
d. Rzepniów, p. 
Milatyn n. 

Kazimierz Bartmań- 
ski, wł, d. Spas, 
p. Kamionka 


Tytus Korytyński, 
wł. d. Niestanice, 
p. Chołojów 


Leon kniaź Puzyna, 
wł. d. Grwoździec 


Roman kniaź Pu- 
zyna, wł. d. Pia- 
dyki, p. Kołomyja 


Jan Kleski, wł. d. 
Wierbiąż, p. Koło- 
myja 


Stanisław Bursa, 
wł. apteki, Kosów 


Władysław Polu- 
szyński, rz. d. Pi- 
styń, p. loco 


Zygmunt Madeyski, 
wł. d. Nowosiółka 
bal., p. Lisko 


Zastępca 


Seweryn Frank, 
wł. d. Semerówka, 
p. Jaworów 


Bolesław Orzecho- 
wicz, wł. d. Kalni- 
ków, р. Krakowiee 


ks. Józef Szeligie- 


| 

wiez, Katusz 
| 

| 


Jan Kunaszowski, 
wł. d. Perekosy, 
p. Wojnitów 


Maryan Bogdano- 
wiez, rz. d. Busk 


Maciej Bardecki, 
rz. d. Tadanie, p. 
Kamionka 


Roman Ujejski, wł. 
d. Pawłów, pocz. 
Chołojów 


Kajetan Agopsowicz, 
wł. d. Trofanówka, 
p. trwoździec 


Kazimierz Agopso- 
wiez, wł. d. Cho- 
miakówka, poczta 
Gwoździec | 

Stanisław Jasiński, 
wł. а. Лаћајроје, 
p. Matyjowce 


ks. Jan Rogożyński, 
Szeszory, p. Pi- 
styń 

Zygmunt Gawło- 
wski, sekr, W. p. 
Kosów 


ks. Cypryan Jasie- Ё 
niecki, Stężnica, 
p. Baligród 
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Mianowani przez Wydział Rady 
powiatowej 


Mianowani przez okręgowe Towarzystwa 
rolnicze 


Członkowie 


Henryk Karcze- 
wski, wł. d. 
Morańce, p. Kra- 
kowiec 

Adam Łucki, wł. 
d. Sarny, p. Kra: 
kowiec 


Ignacy Przestal- 
ski, sekr. Rady 
pow. Kałusz 


Henryk Mierzeń- 
ski, wł. d. Du- 
bowice, poczta 
Wojniłów 


ks. Wiktor Ha: 
ruch, Grabowa, 
p. loco 

Dymitr Wanio, 
wł. r., Kamionka 


ks, Izydor Dawi- 
dowicz, Radzie- 
chów 


Roman kniaź Pu- 
zyna (jun.), wł. 
d. Piadyki, p. 
Kołomyja 
Kazimierz Koby- 
lański, wł. d. 
Winogród, p. 
Gwożdziec 

Jakób Kosiba, 
lust. а., Jabło- 
nów, p. loco 


Albin Staszyński, 
oficyał W. p. 
Kosów 

ks. Teodor Li- 
siewicz, Stare 
Kuty 


У ог Kościński, 
wl. d. Zerdeñka, 
p. Hoczew 


Zastępcy członków 


Członkowie 


Zastępcy członków 


Franciszek hr. Co- 
lonna-Czosnow- 
ski, wł. d. Ro- 
góżno, p. Jaworów 
Piotr Fartuch, wł. 
gr., Krakowiec 


Dr. Adoli Wurst, 
lekarz, Kałusz 


Bronisław Barzy- 
kowski, dz. d. 
Siółko, p. Wojni- 
łów 


ks. Dorosz, Rako- 
buty, p. Busk, 


Jan Lewicki, wł. 
real, Kamionka 


ks. Świstuń, Pera- 
tyń, p. Radziechów 


Jan Kosiba, Jabło- 
nów, p. loco 


Leon kniaź Puzyna, 
wł. а. Gwoździec 


Maksym Fediuk, 
Sopów, p. Koło- 
туја 


Aifred Mitsowits, 
wl. r. Hryniowa, 
p. Dołhopole 
Stanisław Bursa, 
wł. apteki, Kosów 


Jan Wilczyński, 
wł d. Buk, p. 
Cisna 


Jan br. Konopka, 
wł. d. Szkło, p. 
loco 


Kazimierz hr. Łu- 
bieński, wł. d. 
КтаКоміес 


Kazimierz Rojo wski, 
wt. 4. Humenów, 
p. Wojnitów 


Feliks Scazekhina, 
wt. d. Przewoź- 
dziec, p. Wojniłów 


ks. kan. Aktyl, 
Busk 


Dr. Juliusz Czerka- 
wski, wł. d. Dzie- 
dziłów, p. Jary- 
czów n. 

ks. kanonik Skalski, 
Radziechów 


Stanisław Łążyński, 
wł. d. Załucze, p. 
Matyjowce 


Antoni Strzelbieki, 
wł. d Wołowa, 
p. Matyjowce 


ks. Charzewski, 
Sopów, p. Koło- 
myja 


Zygmunt Gawło- 
wski, sekr. W. p. 
Kosów 

ks. Jakób Moszoro, 
Kuty 


Bolesław Zatorski, 
wł. d. Orelec, p. 
Olszanica 


Aleksander Weis- 
man-Zawidowski, 
wł. d. Starzyska, 
p. Szkło 

Ludomit Morawski, 
wł. d. Hruszów, 
p. loco 


Konstanty Czar- 
kowski, wł. d. 
Niegowice, pocz. 
Wierzchnia 
Hieronim Noskie- 
wicz, wł d. Doł- 
żka, p. Wojniłów 


Gretschel, Grabowa, 
p. loco 


ks. kanonik Zie- 
miański, Kamionka 


Jan Gelański, wł. 
gr. Pawłów, pocz. 
Chołojów 


Artur Krzysztofo- 
wicz, wł. d. Kor- 
niez, p. Kołomyja 


Mikołaj Mełnyczuk, 
wł. r. Piadyki, p. 
Kołomyja 


Nykołaj Hajowy, 
wł. gr. Wierbiąż, 
p. Kołomyja 


Franciszek Feuer, 
Hryniawa, poczta 
Uścieryki 

Julian Kozakiewicz, 
Kosów 


Jan Zatorski, wł. 
d. Myczków, p. 
Solina 

* 


Powiat 


23. Lwów 


24, Łańcut 


25. Mościska 


26. Nadwórna 


Komisya okręgowa 


Przewodniczący 


Zastępca 


50. Lisko 


51. Lutowiska 


52. Ustrzyki 


53. Lwów 


54. Winniki 


55. Szczerzec 


56. Łańcut - Prze- 
worsk 


57. Leżajsk 


58. Mościska 


59. Sądowa Wisznia 


60. Nadwórna 


Wiktor Żurowski, 
wł. d. Myczków, 
p. Lisko 


Ludwik Baldwin 
Батий. wł. d. 
Dwernik, p. Luto- 
wiska 

Emil Leszczyński, 
wł. d. Lisko 


Adolf Wiesiołowski, 
wł. d. Lwów 


Witołd Traczewski, 
naucz. roln., Lwów 


ks. Michał Jaćkie- 
wicz, Chruśno 
stare, p. Brodki 


Karol Madeyski, 
rz. d. Łańcut 


ks, Aleksy Iwasió- 
wka, Dębno, p. 
Leżajsk 


Dyonizy Pogłodo- 
wski, wł. d. Sud- 
kowice, p. Krukie · 
nice 

Bolesław Śmiało- 
wski, wł. d. Sto- 
jańce, p. Choro- 
śnica 


Ludwik Abgarowicz, 
wł. d. Kamienna, 
p. Cucyłów 


Julian Mickiewicz, 
wł. d. Zawadka, 
p. Tyrawa wołoska 


ks. Mikołaj Buła, 
Dwernik, p. Luto- 
wiska 


‚ Floryan Michalski, 


wł. d. Jadowe, p. 
Ustrzyki dolne 


Dr. Józef Szpilman, 
rektor Akademii 
weter., Lwów 


Antoni Romański, 
zarządca lasów, 
Winniki 


Józef Capiński, rz. 
d. Podsadki, p. 
Nawarya 


Władysław Nesto- 
rowicz, Przeworsk 


Julian Chrzanowski, 
leśniczy, Ruda, 
p. Sarzyna 


Karol hr. Drohojo- 
wski, wł. d. Tuł- 
kowice, p. Krukie- 
nice 

Bolesław Gurski, 
wł. d. Dąbrowa, 
p. Sądowa Wisznia 


ks. Józef Kuczyński, 
Paryszcze, p. Na- 
dwórna. 


Mianowani przez Wydział Rady 
powiatowej 
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Mianowani przez okregowe Towarzystwa 
rolnicze. 


Członkowie 


Konstanty Ho- 
łyński, wł. d. 
Brelików, p. 
Ropienka 
Stanisław Micha- 
lewski, dz. d. 
Dwernik. p. 
loco 

Adam Ziętarski, 
wł. d. Rabe, p. 
Ustrzyki dolne 


Kazimierz Pań- 
kowski, prof. 
szk. roln., Du- 
blany 

Adam br. Ho- 
roch, wł. d. 
Winnicezki, p. 
Winniki 

Dawid Abraha- 
mowicz, wł. d. 
Siemianiówka, 
p. Szczerzec 


Zygmunt Łasto- 
wiecki, wł. d. 
Lipnik, p. Kań- 
czuga 

Franciszęk Ber, 
kontr. lasów, 
Leżajsk 


Bolesław Orze- 
chowicz, wł. d. 
Kalników, p. 
Krakowiec 
Karol Mochna- 
екі, wł. d. Doł- 
homościska, p. 
Sądowa Wisznia 


ks. Antoni Mojse- 
owicz, Pniów, 
p. Nadwórna 


Zastępcy członków 


Józef Bielak, wł. 
r. Lisko 


Wojciech Raszowski, 
agent Tow. Ubezp. 
Lutowiska 


Kazimierz hr. Ru- 
ssocki, wł. d. 
Ustyanowa, pocz. 
Ustrzyki dolne 


Józef Kubicki, wet. 
m., Liwów 


Dmytro Kiernoha, 
n. g. Podbereźce, 
p. Winniki 


Leopold Künner, 
п. g. Chruśno no- 
we, p. Szczerzec 


Antoni Trojnar 


Roman Kilarski, rz. 
d. Wierzawice, p. 
Leżajsk 


Mieczysław Wy- 
szyński, rz. d. 
Rudniki, p. Mości- 
ska 

Stanisław Bzowski, 
rz. d. Sądowa Wi- 
sznia, p. loco 


Antoni Sym, zarząd. 
1. Mikuliczyn 


Członkowie 


Władysław Bal, wł. 
d. Rudeńka, pocz. 
Olszanica 


Karol hr. Starzeń- 
ski, wł. d. Bereska 
p. Hoczew 


Józef Nanowski, 
wł. d. Ustrzyki 
dolne, p. loco 


Ignacy Papara, dz. 
d. Stroniatyn, p. 
Podliski małe 


Aleksander Strzele- 
екі, wł. d. Kuki- 
zów, p. Jaryczów 


Filip Simon, n. gm. 
Szczerzec 


Henryk Sawicki, 
nadleś., Przeworsk 


ks. kanonik Świer- 
czyński, Grodzisko 


Aleksander Misią- 
giewicz, wł. d. 
Czyżowice, p. Mo- 
ściska 

Klemens Majewski, 
rz. d. Dydiatycze, 
p. Sądowa Wisznia 


Grzegorz Głuchow- 
ski, wł. d. Kamien- 
na, p. Cucyłów 


Zastępcy członków 


Tadeusz Łępkowski, 
wł. d. Czaszyn, 
p. Zagórz 


Jan Gayer, dz. d. 
Chrewt, p. loco 


Konstanty Hołyń- 
ski, wł. d. Breli- 
kowa, p. Ropienka 


Józef Śniadowski, 
wł. d. Borki ja- 
nowskie, p. Brzu- 
chowice 
Władysław Ciągło, 
p. Ob. d. Biłka 
szlachec., p. Gaje 


Jan Maksymowicz, 
n. g. Piaski, p. 
Szczerzec 


Tadeusz Śmiało- 
wski, rz. d. Kań- 
czuga 


Jan Zawilski, wł. 
r. Leżajsk 


Stefan Nanowski, 
wł. d. Koniuszki 
nanowskie, poczta 
Mościska 

Emil Ulm, wł. d. 
Zarzecze, p. Cho- 
rośnica 


Michał Szaszkiewicz, 
wł. gr. Bedna- 
rówka, p. Ottynia 


` 
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Komisyą okręgowa 


61. Podhajce 


62. Wiśniowczyk 


63. Dubiecko 


64. Krasiczyn 


65. Medyka 


66. Niżankowice 


67. Przemyśl 


68. Wyszatyce 


69. Gliniany 


10. Przemyślany 


71. Niemirów 


72. Rawa 


Przewodniczący 


Edwin  Hohendorf, 
wł. d. Horożanka, 
p. loco 


Józef 
wiez, wł. d. Mądze- 
lówka, p. Podhajce 


Krzysztofo- 


Bolesław ./ос2, wł. 
d. Krzywcza, p. loco 


Adam Dẹbicki, dz. d. 
Wapowce, p. Prze- 
myśl. 


Mieczysław Roma- 
nowski, dz. d. Me- 
dyka, p. loco. 


Włodzimierz Junga, 
wł. d. Hruszatyce, 
p. Nowemiasto. 


Mikołaj Drużbacki, 
wł. d. Przemyśl. 


Adolf  Ebenberger, 
dz. d. Małkowce, p 
Żurawica. 


Adam Treter, wł. d. 
Laszki kr., p. Gli- 
niany. 


Władysław Czer- 
kawski, wł. d. Me- 
ryszczów, p. Prze- 
myślany 


Karol Kruzenstern, 
wł. d. Niemirów, p. 
loco. 

Jan Sołowij, dz. d. 
Kamionka wołoska, 
p. Dobrosin. 


Zastępca 


Ignacy Romanowski, 
wł. d. Horożanka, 
p. loco. 


Józef Strutyński, wł. 
d. Mogiłki, p. Sło- 
boda. 


Ignacy hr. Krasicki, 
wł. d. Bachórzec, p. 
Dubiecko. 

Antoni Miazga, nad- 
leś., Brylińce, p. Ol- 
szany. 


Emil Wasilkowski, 
dz. d. Płeszowice, 
p. Hussaków. 


Stanisław Narzym- 
ski, rz. d. Mirzy- 
niec 


Mieczysław Popiel, 
wł. d. Kazanów, p. 
Przemyśl 


ks. Szymon Bałaban, 
Kosienica, p. loco 


August Golawski, 
wł. d. Kurowice, 
p. loco 


Zygmunt Wiszniew- 
ski, dz. d. Ciemie- 
rzyńce, 
jów 


p. Duna- 


Feliks Biliński, wł. 
d. Huta obedyńska, 
p. Potylicz 

Mieczysław Swiąt- 
kiewiez, wł. d. Po- 
tylicz, p. loco 


Powiat 
27. Podhajce 
28. Przemyśl А 
29, Przemyślany| 69. 
30. Rawa 5 
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Mianowani przez okregowe Towarzystwa 


powiatowej rolnicze. 
Członkowie Zastępcy członków Członkowie Zastępcy członków 
Napoleon Goła- | Władysław Gołęb- | Juliusz  Gołębski, | Kazimierz  Gołęb- 


szewski, wł. d. 
Toustobaby, p. 
Horożana 
Stanisław Boge- 
lemowicz, wł, d. 
Hajworonka, p. 
Wiśniowczyk 


Józef Jarużelski, 
wł. d. Babice, 
p. loco 
Zygmunt Sro- 
czyński, dz. d. 
Władysławów, 
p. Krasiczyn 
Franciszek  Gi- 
zowski, wł. d. 


Stubienko, p. Ra- 


dymno 
Franciszek Рго- 
kopowicz, wł. d. 
Bybło, p. Niżan- 
kowce 
Kazimierz Zby- 
szewski, pełn. d. 
Rożubowice, p. 
Przemyśl 
Julian Korypski, 
dz. d. Orzeczow- 
сө, р. Zurowica 
Stanisław Burli- 
ga, rz. d. Gli- 
niany, p. loco 


Stanisław Wy- 
branowski, wł. 
d. Kimirz, p. 
Przemyślany 


ks. Jerzy Żuk, 
Wróblaczyn, p. 
Niemirów 

Stanisław Bo- 
niecki, wł. d. 
Hołe, p. Ka- 
mionka-Lipnik 


ski, wł. d. Sławę- 
tyn, p. Lipica dolna 


Stanisław Perekła- 
dowski, rz. d. Sos- 
nów 


Mieczysław Darow 
ski, wł. d. Jskań, 
p. Dubieeko 
Teodor Kozarski, dz. 
d. Kupna, p. Krzy- 
weze 


Mikołaj Oleszko. wł. 
gr. Poździacz, p. 
Medyka 


Józef Stankiewicz, 
dz. d. Drozdowice, 
p. Miżyniec 


Jan Bielawski, wł. 
d. Nehrybka, p. 
Pikulice 


Ку. Tomasz Błahuta, 
Ujkowice, p. Prze- 
myśl 


Zdzisław Jounga, 
Lipowce, p. Prze- 
myślany 


Floryan  Stormke, 
wł. d. Lipowce, p. 
Przemyślany 


Franciszek Biełkow- 
ski, wł. d. Huta 
zielona, p. loco 
Ез. Manasterski, Ho- 
łe, p. Kamionka- 
Lipnik 


wł. d. Sławętyn, 
p. Lipica dolna 


Ludwik  Aksento- 
wicz, wł. d. Ce- 
niów, p. Kozowa 


ks. Józef Karpiński, 
Babice 


Karol Janecki, rz. 
d. Krasiczyn 


ks. Władysław Gło- 
wacki, Medyka 


Alojzy  Kostheim, 
dz. d. Zabłotce, p. 
Niżankowice 


Edward Woznia- 
kowski, wł. d. O- 
strów, p. Przemyśl 


Zygmunt Fiszer, dz, 
d. Żurawica, р. 
loco 


Edmund Madeyski, 
Przemyślany 


Edmund Sander, 
wł. d. Jańczyn, p. 
loco 


Mieczysław Świąt- 
kiewicz, wł. 4. Po- 
tylicz, p. loco 
Stanisław  Lewan- 
dowski, wł. d. Beł- 
zec, p. loco 


ski, wł. d. Szum- 
lany wiel., p. By- 
bło 


Józef Krasucki, Li- 
tiatyn, p. loco 


Gabryel Załęski, wł. 
d. Jskań, p. Du- 
biecko 

Mizerski, kasyer, 
Krasiczyn 


Ferdynand Cechak, 
kasyer, Medyka 


Tadeusz Studnicki 


Feliks _ Drużbacki, 
wł. d. Prałkowce, 
p. Przemyśl 


Teodor  Dmytrasz, 
wł. gr., Bolestraszy- 
ce, p. Zurawica 


Stanisław Kędzior- 
ski, wł. d. Merysz- 
czów, p. Przemyś- 
lany 

Zdzisław Yunga, Li- 
powce, p. Przemy- 
ślany 


Wiktor Jordan, wł. 
d. Prusie, p. Werch- 
rata 

Albert Kaempfe, dz. 
а. Rzyczki, p. Ra- 


wa r. 
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Powiat 


31. Rohatyn 


32. Rudki 


33. Sambor 


34. Sanok 


35. Skalat 


Komisya okręgowa 


73. 


15. 


76. 


їй, 


78. 


79. 


80. 


81. 


88. 


83. 


Uhnów 


. Rohatyn 


Komarno 


Rudki 


Laka 


Sambor 


Bukowsko 


Rymanów 


Sanok 


Grzymałów 


Skałat 


Przewodniczący 


Zygmunt  Stasinie- 
wicz, przeł. ob. dw. 
Wierzbica, p. 
Uhnów. 


Michał Tustanowski, 
wł. d. Podmichało- 
wice, p. Zurów. 


Feliks Barański, Ko- 
szarki, p. Komarno. 


Albin Rayski, wł. d. 
Michalewice, p. 
Rudki. 


Feliks Sozański, wł. 
d. Hordynia, p. Du- 
blany-Kranzberg. 


Ludwik Balicki, wł. 
d. Wykoty, p. Sam- 
bor. 


W ładysław Wiktor, 
wł. d. Sękowa wo- 
la, p. Bukowsko 

Kazimierz Wiktor, 
wł. d. Zarszyn, p. 
loco 


Wojciech Wasiłew- 
ski, wł. d. Siemu- 
szowa, p. Tyrawa 
wołoska 


Antoni hr. Kozie- 
brodzki, wł. d. Poz- 
nanka, p. Sorceko 


Władysław Bieniedz: 


ki, wł. d. Kozina, 
p. Kałaharówka 


Zastępca 


Józef Skólimowski, 
wł. а. Dyniska, р. 
Uhnów 


Antoni Gniewosz, 
wł. а. Załuże, р. 
Rohatyn 


Stanisław Bal, wł. 
d. Tuligłowy, p. Ko- 
marno 


Stefan Janko, wł. d. 
Hoszany, p. Rudki 


Michał Schuster, wł. 
r. Glinna, p. Łęka 


Wiktor Poteu, wł. d. 
Błażów, p. Czer- 
chowa 


Kazimierz Rodkie- 
wicz, wł. а. Bu- 
kowsko, p. loco 

Władysław Moraw- 
ski, wł. d. Odrze- 
chowa, p. Zarszyn 


Stanisław Fihauser. 
wł. d. Niebieszcza- 
ny, p. Sanok 


Edward Ćwierzew- 
ski, rz. d. Grzyma- 
łów 


Stanisław Zawistow- 


ski, wł. а. Supra- 
nówka, p. Podwo- 
łoczyska 
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Mianowani przez Wydział Rady 
powiatowej 


Mianowani przez okręgowe Towarzystwa 
rolnicze. 


Członkowie Zastępcy członków 


ks. Wiktor Mazi- | ks. Jan Gissowski, 


kiewicz, Dyni- Żurawki, p. Luby- 
ska, p. Uhnów cza 

ks. Włodzimierz | Audrzej Baran, wł. 
Czyrowski, Ro- | r. Demianów, p. 
hatyn Bursztyn 

Józef Trojan, rz. | Grzegorz Janusz- 


d. Chłopy,p. Ko- | Метел, dyrek. las. 


marn? Konarki, p. Komar- 
no 
Władysław Ol- | Józef Jarzymowski, 


szański, rz. d. 
Nowosiółki goś., 
p. Rudki 


wł. d. Chłopczyce, 
p. Rudki 


Józef Bereź- 
піскі, Tatary, p. 
Łęka 


Karol Jędrzejo- 
wiez, wł. d. Hu- 


Piotr Lityński, wł. 
reał., Bilina w., p. 
Łęka 


Stanisław Stefanow- 
ski, wł. d. Uherce, 


mieniec,p. Tołsz-| p. Sambor 
czów 
Adolf  Pożniak, | Teodor Kurc, wł. d. 


wł. d. Nowota- | Morochów, p. Mo- 


niec, p. loco kre 
Józef hr. Potocki, | Jan hr. Potocki, wł. 
wł.d. Rymanów | d. Rymanów 


Juliusz Кота, wł. 
d. Trepczą, р. Sa- 
nok 


Kazimierz Jachi- 
mowski, wł. d. 
Markowce, p. 
Sanok 


Kazimierz Zawi- 
stowski, wł. d. 


Grzegorz Barącz, rz. 
d. Krzywe, p. Ska- 


Stawki, p. Kała- | łat 
harówka 

Leon Fedorowicz, | Julian Łukasiewicz, 
wł. d. Zerebki, | rz. d. Skałat 


p. Romanówką 


Członkowie 


Mieczysław Wyso- 
екі, wł. d. Ostobuż, 
p. Uhnów 


Abraham Weissberg, 
wet., Rohatyn 


Józef Gizowski, wł. 
d. Podwysokie, p. 
Mikołajów 


Mieczysław Lewicki, 
wł. d. Koniuszki, 
siem. p. Rudki 


Stefan hr. Komo- 
rowski, wł. d. Sie- 
kierczyce, p. Ктапс- 
berg 

Dyonizy Nowakow- 
ski, Nadyby, р. 
Wojutycze 


Włodzimierz Tru- 
skolaski, wł. d. Ku- 
laszne, p. loco 

Stanisław Ostaszew- 
ski, wł. d. Klim- 
kówka, p. Ryma- 
nów 
ks. Jan Malinowski, 
Niebieszczany 


Roman Grocholski, 
wł. d. Rożyska, p. 
Tarnoruda 


Henryk Miączyński, 
sek. R. p. Skałat 


Zastępcy członków 


Bolesław Czerwiń- 
ski, wł. d. Ulików, 
p. Uhnów 


Ignacy Słobicki, wł. 
r. Podmichałowice, 
р. Zurów 


Szczęsny Piechow- 
ski, Chłopy, p. Ko- 
marno 


Sianisław Żurowski, 
rz. d. Podhajczyki, 
p. Rudki 


Chromcewicz, rz. d. 
Bilińka, p. Krane- 
berg 


|Bolesław Kużźnie: 


wiez, dz. d Barań- 
czyce, p. Sambor 


Michał Groblewski, 
wł. d. Szczawne 
p. loco 

Jan Nowakowski, 
dz. d. Besko, p. 
loco 


Adam Wiktor, wł. 
d. Załuż, p. loco 


Jan Leszczyński, 
wł. d. Borki małe, 
p. Towste 


Dziubkiewicz, rz. 
d. Skałat 
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Powiat 
86. Sniatyn 
37. Sokal 
38. Stanisławów 
89. Stary Sambor 
x 


40. Stryj 


41. Tarnopol 


42. Tiumacz 


Komisya okregowa 


84. Sniatyn 


85. Zablotów 


86. Belz 


87. Sokal 


88. Halicz 


89. Stanistawów 


90. Stary Sambor 


91. Stara Sól 


92. Skole 


93. Stryj 


94. Mikulińce 


95. Tarnopol 


96. Tłumacz 


Przewodniczący 


Dr. Mikołaj Krzysz- 
tofowicz, wł. d Za- 
łucze, p. loco 

Włodzimierz Zagór- 
ski, wł. d. Dżurów, 
p. Popielniki 


Aleksander Hulim- 
ka, wł. d. Myców, 
p. Bełz 

Wincenty Kruszew- 
ski, wł. d. Choro- 
brów, p. Sokal 


Stanisław | Pienią- 
żek, dz. d. Medu- 
cha, p. Halicz 

Zdzisław Stojowski, 
wł. r., Stanisławów 


Albert Knauer, wł. 
а. Smolnica, p. Sta- 
ry Sambor 

Alfred ks. Sułkow- 
ski, wł. d. Grodzi- 
ska, p. Felsztyn 


Julian br, Brunicki, 
wł. d. Podhorce, p. 
Stryj 


j. w. 


dr. Ludwik Brudziń- 
ski, dz. d. Wola 
mazowiecka, p. Mi- 
kulińce 

Ignacy  Podlewski, 
wł. d. Czerniłów, 
p. Romanówka 


ks. Maryan Topol- 
nieki, Tarnawa pol. 
p. Ottynia 


Zastępca 


Eugeniusz Krzysz- 
tofowicz, wł. d. Za- 
łucze, p. loco 

Józef Dobek, wł. d. 
Borszczów, p. Za- 
błotów 


Stanisław Białoskór- 
ski, wł. d. Staje, 
p. Korczów 

Józef Żukiewicz, 
wł. d. Rojatyn, p. 
Sokal 


Jan Janko, dz. d, 
Załukiew, p. Ha- 
licz 

Władysław Ząbecki, 
wł. d. Pobereże, p. 
Jezupoł 


Władysław Ska- 
rzyński, wł. d. Sto- 
chynie, p. Chyrów 
Józef | Mściwujew- 
ski, wł. d. Koniów, 
p. Felsztyn 


Józef Galiński, za- 
rząd. lasów Smo- 
rze, p. loco 


Włodzimierz Barań- 
ski, wł. d. Łuka- 
wica, p. Stryj 


Aleksander Ujejski, 
wł. d. Denysów, p. 
loco 


Maryan Maniewski, 
wł. d. Bajkowce, p. 
"Tarnopol 


Piotr Szezepański, 
wł. d. Okniany, p. 
Tłumacz 


Mianowani przez Wydział Rady 
powiatowej 
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Mianowani przez okręgowe Towarzystwa 
rolnicze. 


Członkowie 


Zastępcy członków 


Tytus Niemczew- 
ski, wł. ap., 
tyn 

Stefan Моува, wł. 
d. Rudniki, p. 
Zabłotów 


Alfred Münter, 
wł. d. Waniów, 
p. Bełz 

Jan Madeyski, 


wł. d. Parchacz. 


p. Krystynopol 


Wolf Geller, wet. 
m. Halicz 


Józef Bndziński, 
wł. d. Ciężów, 
p. Jezupol 


Błażej Rudnicki, 
wł. d. Topolnica, 
p. Łopuszanka 

Marceli Zieliński, 
dz. 4. Laszki 
mur., p. Starasól 


Stanisław Kłod- 
nicki, n. gm. 

w Chromohorbie 
p. Lubieńce 
Jać Prociów, wł. 
gr. Dzieduszyce 
wiel, p. Soko- 
łów 


Ryszard Janieki, 
wł. d. Borezo- 
wica wielka, p. 
Tarnopol 
Tadeusz 
nik 


Socha- 


Maurycy Doschot, 
dz. d. Bortniki, 
p. loco 


nia- 


ks. Cyryl Hamorak, 
Stecowa, p. Snia- 
tyn 

Aleksander Zaduro- 
wicz, wł. d. 


Teodor Hulimka, wł. 
d. Chłopiatyn 


Bronisław Żukie- 
wiez, wł. d. Roza- 
lówka, p. Sokał 


Władysław hr. Dzie- 
duszyeki, wł d. 
Jezupol p. loeo 

Zygmunt Regenstreif, 
wł, а. Tyśmienica 


Cezar Przybylski, 
wł. d. Suszyca, p. 
Stary Sambor 

Jan Rudziński, nacz. 
gm. Stara ropa, 

p. Stara sól 


Hryń  Czaprykacz, 
naucz. g. Opoczec, 
p. Tacholka 


Stefan Kozak, nacz. 
gm. Hurnie, p. 
Stryj 


Jan Wojtołowicz, rz. 
d. Mikulińce, p. 
loco 


Ludwik Puntschert, 
wł. real. Tarnopol 


Jan Jakubowicz, wł. 
d. Pużniki, p. Cho- 
cimierz 


Członkowie 


Edmund Komar, wł. 
d. Uście, p. Snia- 


tyn 
Józef Pilecki, wł. d. 
Ilińce, p. Zabłotów 


Bronisław Lang, wł. 
d. Wieczorki, p. 
Mosty wielkie 

Edward Nikorowiez, 
wł. d. Ulwówek, p. 
Sokal 


Mścisław Zakrzew- 
ski, wł. d. Wikto- 
rów, p. Halicz 
Oskar Hofmok], wet. 
m. Stanisławowa 


Kazimierz Bielański, 
wł. d. Turze, p. 
loco 

Karol Jędrzejowicz, 
wł. d. Humieniec, 
p. Tołszczów 


Adam Onyszkiewiez, 
wł. d. Lisiatycze, 
p. Bilcze Wolica 


Adam Onyszkiewicz, 
wł. d. Lisiatycze, 
p. Bileze Wolica 


Aleksander hr. Pi- 
niński, wł. d. Susz- 
czyn, p. loco 


Leon Podlewski, wł. 
d. Bajkowce, p. 
Tarnopol 


Stanisław _ Воћда- 
nowiez, wł. d. Pe- 
tryłów, p. Uście 
zielone 


Zastępca członków 


Roman Теойого- 
wiez, wł. d. Poto- 
czek, p. Śniatyn 

Oleksa Wakalnk, 
nacz. gm. Ilińce, 
p. Zabłotów 


Bolesław Karliński, 
dz. d. Machnówek, 
p. Bełz 

Józef Znkiewicz. 
wł. d. Rojan, p. 
Tartaków 


Edward Kozicki 
wł. d. Drohoń, 

p. Wojniłów 
Mieczysław Girode- 
екі, weteryn. pow. 
Stanisławów 


Włodek, wł. d. To- 
polniea, p. Łopu- 
szka 

Piotr Miiller, dz. d. 
Stohynie, p. Chy- 
rów 


Jan Smoluchowski, 
c. k. wet., Stryj 


Henryk Rozwado- 
wski, dyr. szkoły 
roln., Bereźnica, p. 
Stryj 


Tadeusz Lachman, 
rz. d. Mikulińce, 
p. loco 


Zygmunt Mochna- 
cki, wł. d. Tousto- 
фар. p. Baworów 


Zdzisław Ładomir- 
ski, мё. 4. Markow- 
ce, p. loco 


ШҮ 


48. 


44. 


45. 


46. 


47. 


48. 


Powiat 


Trembowla 


Turka 


Zaleszczyki 


Zbaraż 


Złoczów 


Zółkiew 


Komisya okręgowa 


97. Budzanów 


98. Trembowla 


99. Borynia 


100. Turka 


101. Tłuste 


102. Zaleszczyki 


108. Nowe Sioło 


104. Zbaraż 


105. Zborów 


106. Złoczów 


107. Żółkiew 


Przewodniczący 


Jan Gromnicki, wł. 
d. Łaskowce, p. 
Mogielnica 


Bogusław Cieński, 
dz. d. Łoszniów, 
p. Mikulińce 


Bronisław Osucho- 
wski, wł. d. Be- 
niowa, p. Tarnawa 
n. 


Franciszek Turo- 
wski, wł. d. Tar- 
nawa n. 


Franciszek br. Hey- 
del, wł. d. Bere- 
miany, p. Jazło- 
wiec 

Józef Wartanowicz, 
wł. d. Zażulińce, 
p. Sinków 


Tadeusz Fedoro- 
wicz, wł. d. Kle- 
banówka, p. Bo- 
gdanówka 
Zygmunt Dzierża- 
nowski, Zbaraż, 
p. loco 


Bolesław Wierz- 
chleyski, wł. d. 
Kabarowce, pocz. 
Zborów 
Kazimierz Obertyń- 
ski, wł. d. Stroni- 
baby, p. Krasne 


Stefan Kozieki, wł. 
d. Soposzym, p. 
Żółkiew 


Zastępca 


Franciszek Pawło- 
wiez, wł. d. Pod- 
hajczyki just., p. 
loco 
ks. Stanisław Ko- 
rzeniowski, Trem- 
рома 


Ulrych br. Künsz- 
berg, wł. d. Bory- 
nia 


Franciszek Ławro- 
wski, wł. d. Tar- 
nawa n. 


Roman Potworo- 
wski, rz. d. Dro- 
hiczówka, p. La- 
tacz 

Tomasz Wartano- 
wicz, wł. d. Dźwi- 
niacz, p. Dupiiska 


Aleksander Fedoro- 
үгіс2, wł. d. Kle- 
banówka, p. Bog- 
danówka 

Bronisław Kopczyń- 
ski, Zarubińce, p. 
Zbaraż 


Roman Treter, wł. 
d. Podlipie, p. loco 


Oskar Schnell, wł. 
d. Firlejówka, p. 
Krasne 


Jan Móller, wł. d. 
Błyszczywody, p 
ółkiew 


Mianowani przez Wydział Rady 
powiatowej 
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Mianowani przez okręgowe Towarzystwa 
rolnicze. 


Członkowie 


Jan Kołopajło, 
nadleś. Janów, 
p. loco 


Dr. Julian Olpiń- 
ski, Trembowla 


Józef Komarni 
cki-Pawliko- 
міса, wł, gr. Ko- 
warniki, p. Bo- 
rynia 

Kazimierz Gra- 
natowski, wł. 
r. Turka 


Karol Geringer, 
wł. d. Milowce, 
p. Ułaszkowce 


Jan Rogoziński, 
dz. d. Koło- 
dróbee, p. Sin- 
ków 


Edward Kański, 
wł. d. Koziary, 
p. Nowe sioło 


Dmytro Ostap- 
czuk, wł. r. Ta- 
rasówka, pocz. 
Zbaraż 


Klemens Weiss- 
mann, wł. d. 
Nuszcze, p. loco 


Michał Sidoro- 
үгіс2, n. gm, Go- 
łogóry, p. loco 


Leopold Urich, 
wot., Żółkiew 


Zastępcy członków 


ks. Teofił Ławrocki, 
Janów, p. loco 


Ferdynand Szcze- 
pański, zast. burm. 
w Trembowli 


Mikołaj Komarni- 
cki-Drużbicz, wł. 
real. 


Józef Jaworski- 
Fajewicz, wł. real. 


Jakób Siemigonow- 
ski, wł. d. Jaku- 
bówka, p. Uścienko 


Joachim Leistin, 
Uhryñkowee, p. 
Dupliska 


Micha? Czarniako- 
wski, wł. d. Lisi- 
czyńce, p. Nowe 
sioło 

Felicyan Sochanik, 
wł. d. Roznoszyńce, 
p. Zbaraż 


Grzegorz Krawczy- 
szyn, wł. realn. 
Katarowce, p. 
Zborów 

Tadeusz Jaworski, 
rz. d. Skwarzawa, 
p. loco 


Jan Kilar, wł. gr. 
Zółkiew 


Członkowie 


Julian Cielecki, wł. 
d. Byczkowee, р. 
Białobożnica 


Bolesław Siedlecki, 
wł. d. Brykuła st., 
p. Chmielówka 


Marceli Wysoczań- 
ski, wł. r. Komor- 
niki, p. Borynia 


Seweryn Brysiewiez, 
poczmistrz, Turka 


Maryan Kęplicz, 
wł. d. Myszków, 
p. Tłuste 


Stanisław Orzelski, 
Sinków, p. loco 


Bronisław Kopczyń- 
ski, Zbaraż, pocz. 
loco 


Ignacy Sochanik, 
wł. d. Iwaszkowce, 
p. Zbaraż 


Mieczysław Komar- 
піскі, wł. d. Jaro- 
sławice, p. Zborów 


Jan Drzewiecki, 
dz. d. Różywoła, 
p. Krasne 


Bronisław Lang, 
wł. d. Wieczorki, 
p. Mosty w. 


Zastępcy członków 


Mieczysław Bogda- 
nowiez, wł. d. 
Kossów, p. Biało- 
bożnica 
Franciszek Wojna- 
rowski, dz. d. Bo- 
ryczówka, poczta 
Trembowla 


Jan Ilnieki, nacz. 
gm. Komorniki, p. 
Borynia 


Stanisław Jaworski, 
wł. d. Jaworna, 
p. Turka k. Ch. 


Mieczysław br. Pi- 
niński, wł. d. Ku- 
szyłowce, p. loco 


Kajetan Mandycze- 
wski, Winiatyńce, 
p. Kasperowce 


Ignacy Sochanik, 
wł. d. Iwaszkow- 
ce, p. Zbaraż 


Stanisław Manie- 
wski, Ochrymowce, 
p. Zbaraż 


Jan Mosiewicz, dz. 
d. Hodowa, pocz. 
Pomorzany 


Leon Wikarski, dz. 
d. Lackie, p. Kra- 
sne 


Mieczysław Lewan- 
dowski, wł. d. Re- 
kliniec, p. Mosty 
wielkie 
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Powiat Komisya okręgowa Przewodniczący 
49. Żydaczów 108. Mikołajów Kazimierz Winni- 
cki, wł. d. Turady, 
p. Żydaączów 
109. Żurawno Edmund hr. Dzie- 


duszycki, wł. d. 
Izydorówka, pocz. 
Nowe sioło 

110. Żydaczów Kazimierz Winni- 
cki, wł. d. Turady, 
p. Żydaczów 


Zastępca 


Wincenty Berezo- 


wski, dz. d. Żyda- 


сатом 


Wotkowicki, wt. d. 


Lachowice zarz., 
р. Żurawno 


Stanisław Pawliko - 


wski, wł. d. Bere- 
Źnica, p. loco 


Mianowani przez Wydział Rady 
powiatowej 
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Mianowani przez okręgowe Towarzystwa 
rolnicze. 


Członkowie 


Józef Bentz, dz. 
d. Kijowiec, p. 
Rozdół 

Witołd Czajko- 
wski, wł. d. Ży- 
rawa, p. Nowe 
sioło 

Wincenty Bere- 
zowski, dz. d. 
Żydaczów 


Zastępcy członków 


Wincenty Rudnicki, 
dz. d. Mikołajów 


Aleksander Prze- 
drzymirski, dz. d. 
Jajkowice, p. Zu- 
rawno 
Bolesław Widaje- 
wicz, wł. d. Woł- 
czniów, p. Żyda- 
CZÓW 


Członkowie 


Władysław Polań- 
ski, wł. d. Rudnik, 
p. Piaseczna 

Józef Windisch, wł. 
d. Kornelówka, 

p. Nowesioło 


Józef Jarzymowski, 
wł. d. Tejsarów p. 
Bilcze Wolica 


Zastępca członków 


ks. Juryk, Stulsko, 
p. Mikołajów 


Jan Windisch, wł. 
d. Kornelówka, 
p. Nowe sioło 


Władysław Pawli- 
kowski, wł. d. Be- 
reźnica, p. loco 
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Alegat ТҮ. do sprawozdania Wydziału krajowego LW. 18703/901. 


L. porządkowa 


WW Y- 


stanu obór zarodowych pół krwi utworzonych przez Ko- 


Właściciel obory 
zarodowej 


Bolesław Augustynowicz 
Bolesław Orzechowicz 
Michał Garapich 
Władysław Morawski 
Bolesław Wierzchlejski 
Jan Sołowij 

Wincenty Kraiński 
Michał Tustanowski . 
Eugeniusz Krzysztofowicz 
Kazimierz Jadowski . 
Adolf Waligórski 

Alfred Miinter 
Kazimierz Potworowski 
Marya Doschot . 

Jakób br. Romaszkan 
Bohdan Zadurowicz . 
Kazimierz Wiktor 
Karol Barański . 
Michał Czarniakowski 
Ludwik Baldwin Кати 
Piotr Szczepański 
Księżna Sapieżyna 
Antoni Skrzyński 
Wiktor Jasiński 

Marya Małachowska . 
Stanisław Lewandowski 
Józef hr. Potocki 

Jan Krzyżanowski 
Henryk Mierzeński 
Oskar Schnell 
Stanisław Brykczyński 
Dr. Mikołaj кунн 
Feliks Scazighino 

Leon Horodyski 


5 РАНА сис сез эзсе s < Ж 255 е сл 2/2 ANR > - . Ж 
it II U 
—.................... U кекке 
— ........ 


Nazwa miejsca 


Kniaże 
Kalników 
Cebrów 
Odrzechowa 
Kabarowce 
Kamionka woł. 
Leszczowate 
Podmichałowce 
Zawale 
Trześniów 
Swaryczów 
Waniów 
Koropiec 
Pałahicze 
Horodenka 
Wołezkowce 
Wróblik 
Radłowice 
Lisieczyńce 
Dwernik 
Okniany 
Bileze-złote 

urawno 
Bełzec w 21062. 
Strzałki 
Bełzec w Raw. 
Rymanów 
Hulcze 
Dubowiea 
Skniłów 
Dydiatycze 
Załucze 
Przewoziee 
Tłusteńkie 


Rasa 


"а krwi Simentalska 


Do przeniesienia 
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ік А z 
mitet с. k Towarzystwa gosp. galic. po koniec roku 1899. 
Stan obory przy | Stan z końcem Fa ch = 
zalozeniu r. 1899 DEB się N 8% 
=s о = Ма L EP 
i ! E €S | 8 
Ss Š SEa | mo] ZB 
ше 5,8 | 8»8 | 52 
z Ë 2% z z м 222 | 525) Бо 
o © к O © Ф az әш SS a 
ŻE) wł PELE т z E le а 5 
ЕЖ | 28 E 5 5 5 |ЕЕ» | ЕЗ»| 98% 
„а 4 25) le a = сц е = 
1 25 1 22 8 8 810 == = 
1 10 l 47 28 17 | 1899 521'/,| 364 
1 82 1 34 15 10 1069 564 190 
1 24 1 41 18 | 12 1940 487 400 
1 20 | 1 30 8 9 | 1590 401 3961/, 
1 20 1 56 20 21 1790 536 384 
1 MEME 45 16 17 | 1589 | 455] 350 
1 20 1 17 7 2 | 2225 5341, 410 
1 20 1 28 18 6 1618 487 831 
== 22 1 85 15 13 2697 504 583 
l 24 1 25 9 15 2722 503 541 
1 29 1 39 14 25 1215 504 241 
Na Życzenie właściciela obora w eiągu roku zwinięta 
1 24 1 26 9 15 1454 496 298 
1 22 1 86 28 19 1284 522 246 
1 20 1 20 Nie przysłano raportu 
1 40 1 10 5 4 2069 — — 
1 24 1 2% 12 5 1559 473 880 
1 26 1 24 14 9 1274 — — 
1 | 94 1 85 5 13 12841} = A 
1 20 1 11 9 2 1640 421 390 
1 20 1 28 12 12 1704 502 339 
2 18 1 24 Nie nadesłano raportu 
1 22 1 19 11 10 1709 545 332 
1 19 1 20 9 7 2285 485 411 
1 24 1 24 Nie nadeslano raportu 
1 25 1 30 7 6 1528 505 824 
2 26 1 88 15 18 2614 142 554. 
1 22 1 23 5 9 1500 == = 
1 17 1 18 6 10 1552 499 311 
1 30 1 80 16 12 1943 451 481 
1 20 1 16 1 Ч 1445 474 308 
l 20 1 19 10 | 6 1765 = = 
1 29 1 29 Obora zalozona w 1699 r. 
54 758 33 918 886 312 STAT". ои 


со 
с» 


Liczba porządkowa 


Właściciel obory 


zarodowej 


Roman Krzysztofowicz 
Gmina 5 š 


Bronistaw Skibniewski 
Hrabina Zamoyska 
Feliks Passakas 
Mikotaj Torosiewicz . 
Dawid Abrahamowicz 
Bolesław Śmiałowski 
Stanisław Gniewosz . 
Hr. Ignacy Krasicki . 
Jan Breuer 


“е жэ ӘЛЕ” 55-42 „ 2 ге ка - © a 
ży ë‘ ct 


Nazwa miejsca 


Jasienów 
Odrzechowa 
Tarnawica-Ladzkie 
Haczów 
'Weleśniów-Bratkowce 
Bełzec w Złocz. 
Tomaszowce 
Besko 
Balice 
Wysock 
Brześciany 
Putiatyńce 
Siemianówka 
Stojańce 
Trzeianiec 
Bachórzec 
Suchowola 


5/5 krwi Szwyc. 


Z przeniesienia 


М, krwi Simentalska 


М, krwi Oldenburg 


М, krwi 'Ayrschire 


Razem 


Stan z koñeem 


Stan obory przy . А = 
założeniu r. 1899 таша S ) ŻE 
- 58 |88 |55 
U 1 "а S @ 20 а . 
N ° a н == ы, 
2 8 T cd = A w "R = = 4 
ра ы „а =] GO я = c = 
EB z© Е Е mą ae | % "| 55 
о о > RZ 2 = ву о O 3 0 oj 
SIE = = ғ Ë 53 Ë Фа = 605 | o Š 
== ka g $ E Sr | Soe | ее |552 
© м 8 ke. га = at e Z 
34 758 88 918 886 312 | = | sa | в 
1 21 1 29 Obora założona w 1899 r. 
Д 6 1 92 8 8 — = = 
1 10 1 17 5 2 — — = 
1 12 1 15 5 4. -- -- = 
—- 12 1 16 2 1 = = = 
= 10 = 19 4 5 -- -- = 
1 12 1 15 5 & —- — — 
1 12 1 12 Obora założona w 1899 r. 
1 24 1 23 8 12 2398 527 455 
1 80 1 25 16 7 1982 482“, 400 
1 80 1 59 18 22 8163 562 568 
| 28 1 81 20 8 1495 -- = 
1 25 1 24 4 3 | 1317 | 480 | 5806 
1 25 1 98 Т 10 2292 506 453 
1 24 1 18 6 6 1750 809 566 
1 19 1 80 18 14 1032 — 
1 21 1 20 15 7 2123 -- -- 
50 1079 | 49 1989 479 425 — — — 
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Alegat V. do sprawozdania Wydziału krajowego LW. 18703/901. 


WYRAZ 


kwot preliminowanych przez Komitet c. k. gal. Towarzystwa gosp. na 
utrzymanie stacyi buhajów dla użytku włościan na rok 1899/1900. 


Na rok 1899/1900 


Š с reliminowano stacyj 
a| Oddział Towarzystwa OOO M <: A 
z gospodarskiego subwen- л, 
Ë sA JĄ cyono- złr. 
=< SA wanych 
1 | Bełz-Sokal 7 -- 420 
9 Bobrka 2 2 240 Ж 
8 | Brzeżany 2 4 860 Б 
4 | Cieszanów 11 = 660 5 <р 
5 | Dynów 2 120 => 
6 | Drohobycz . 3 — 180 © 
7 | Jarosław-Łańcut . 11 18 | 1.440 D g 
8 | Jaworów н 6 — 360 % 
9| Katusz-Dolina 15 2 | 1.020 ~ Š 
10 | Kamionka-Strumilowa 4 — 240 “ж 
11 | Lwów к 9 - 540 g”. 
12 | Nadwórna*) 13 ~> 540 == Ë 
18 | Podolski 8 5 780 = ° 3 
14 | Pokucki 15 4 |1.140 BZ a 
15 | Przemyśl 13 1 840 BM д 
16 | Przemyślany 8 8 660 з 2 
17| Rawa. . 4 = 240 2 | 8 
18 | Rohatyn К 7 — 490 225 
19 | Rudki-Gródek 7 = 420 BR _ 
20 | Sambor**) . 11 — 180 (с 
21 | Stanistawów ASF 6 1 420 Фо 
сав еВ. 91 = | 1.260 PE 
БН | Stryj 77) «. : 3 12 8 840 ALE 
24 | Tarnopol . с 5 ú 6 5 660 Sep a 
о | umac 8) P JE 20 2 |1.0Ш Ее, 
26 | Złoczów-Brody . бос 18 8 960 205 
ОП Ле 22... 2 — 120 БЛЕР 
e © "AMG ыза 
Razem . 288 48 (16.140 ZĘ 
RP > a, 
286 


*) 4'stacye subwencyonuje Rada Powiatowa. 

**) 8 stacyi subwencyonują Rady Powiatowe: Turka і Staremiasto. 
*x*) | staeyi nie płaci się w Szkole roln. Bereźnica. 
жж) 4 stacye subwencyonuje Radą Powiatowa. 
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Alegat VII. do sprawozdania Wydziału krajowego L. W. 18708/901. 


Wykaz subwencyonowanych obór 


Liczba sztuk zarodowych 


ы 
a. Właściciel | ЗЕ 
к А | ы” 
8 оһогу zarodowej MOI asa ЗЕЕ ГЕ o ОД š ] 
BE|LSE| |а | РА ЕЛГЕ 
& Ме 85 Š вазе Ë 
1| Romer Stefan Jodłownik Polska |47| 8| 6 2/12) 7| 82 
2| Bar. Dr. Czecz. Her.| Kozy Т 2 4 2|1 2 4 40 
3| Czecz Karol Bierzanów 5 15 | ЖО 2) 1172)| Я 26 
4| Hr. Rey Mikołaj Przyborowie У © 11; смао 5] A] gl 
5 | Bzowski Kazimierz | Droginia 5 ено | +! 1) 4| 4) 27 
6] Horodyński Zbigniew| Zbydniów n СЕ 1.4.1) 2) 15 
7| Konopka Stefan Głogoczów p 11 2| 4| 1| 4) 2) 24 
S| Artwiński Jan Ostrówek И 23 ал Тао 9) 39 
9| Fink Adam Komorniki о 120 ма @ ПРЕ 71729 
10 | Wiktorowa Aleksan. | Czudec > оТ | 44 | 8 | л ж 7 20 
11| Dr. Zduń Jan Raba wyżna т 18) 2| 5| 2) 4] 5| 86 
12] Mączyński Maciej | Siedliska к 6| 11 —| 1|— | 3| 1l 
13| Chwalibóg Andrzej | Kasina wielka 5 бі 277-119) л 15 
14] Dr. Rutowski Klem. | Łąkta górna п Е | > — 6 
15| Jordan Roman Roztoka У = | ë| а 
16] Moraezewski Stan. | Stróża 4 — 5 — | 1|— |—_| 6 
17| Kubeczko Paweł Twierdza ы 6|-|1|1(-|(|1)| 9 
18] Brzeziński Zdzisław | Łazany -| 5|— | 1 | —| 6 
19 | Wiącek Wojciech | Machów А 2|—| 2; 1|—|—| 5 
20| Pieczonka Józef Niepołomice Р 2 — || 1—|—| 3 
21| Skwara Jan Targowisko А 27 --"| 7 РРА ЕЕ КИ 5 
22 | Mieszkowski Pstragowa | W ај | — = =] JE 
28| Gąsior Tomasz Brzeziny R г— |- | 1 1| 4 
24] Szela Józef Czudec przedm. И 2|—|1| 1|—|—| 4 
25 | Sutor Antoni Niewiarów A 2|—|—|1|—|—| 8 
26| Michnik Jan Kozy dolne n 2|—|—|1|—| ij 4 
211 Kusiak Marcin Szebnie К 2|— | — и "= | = 8 
28| Ks. Golonka Brzeziny ? = 3 M = |= 3 
29| Wójcik Franciszek | Wyciąże 5 2|—|—| 1 —| 8 
30| Ks. Pastor Leon Biecz M 2|—|-—|1|/-|/2| 5 
31| Dolański Stanisław | Baranów Oldenburg] 13| 4| 5| 1| 2 | 6 / 81 
82| Rudziński Oskar Osiek Е 10 | 2 8] ZI о || 25 
88 | Żeleński Władysław | Pogorzyce Егугујзка|_6| 2) 5 1| 1) 2 17 
277 | 18 | 68 | 86 | 54 | 67 |575 


zarodowych z końcem 1899 r. 
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Liczba sztuk będących |Przeciętna waga 8 
własnością Kida 2 | шл Mleczność EF 8 = 
Ф 
5 а а а өф EEE == т 
= р|5| s | 5» |222 HISI ы 
55 ®| = | 6 ју | 82 | Ел ИШЕ 
S амаа Ше || REZ 
© са а. а m a 2 is 
— | — | — | 865| 850 | 1604 | 4,4 | 44 | 32 | 4,6%, 
-- -- — 418 | 750 | 2090 | 5,7 4,4 86 |459, 
EA | о 385 | 780 | 1866 | 51 | 49 | 25 | 4,2% 
1 8 4 852 650 | 1413 8,9 4,0 80 | 4,89%; 
1 7 8 | 389 | 680 | 1475 | 40 | 43 | 31 |47% 
1 6 7 348 | 620 | 1296 | 8,6 3,8 32 s 
1 6 7 370 | 650 | 1350 | 3,7 3,7 36 š 
1 6 7 | 438 | 630 | 1670 | 46 | 4,04 | 34 | 4,297, 
1 `6 7 850 | 620 | 2004 | 5,4 5,6 38 = 
1 6 7 420 | 680 | 1705 | 4,7 4,1 29 _ 
1 6 7 388 | 510 | 1583 | 4,3 4,2 80 — 
1 6 7 | 899 | 590 | 1485 | 407 | 26 | 26 | — 
1 6 7 320 | 480 | 1880 | 3,8 4,3 25 — 
1 5 6 obora zalozona z jałówek w r. 1898 — 
1 5 6 ~ ” n » » E 
1 5 6 2 £ 5 1899 38 
1 6 ТІ 440 | 550 | 1680 | 4,6 | 3,9 | 30 -- 
1 5 6 obora założona z jałówek w r. 1899 
1 2 3 obora włościańska założona w r. 1897 -- 
1 2 3 ” ” n ” n ТА 
1 2 3 ” ^ ” Д n "za 
za 3 3 » ” ” ” 1899 ГЕ, 
1 2 8 5 " » n » = 
1 2 8 » » n » Й m 
1 2 3 n ” n n n — 
1 2 8 » " " » n == 
1 2 3 » n » » ” = 
1 2 8 n > » » » wj 
1 2 3 n U n » n кт 
1 2 8 - 2 > š - z 
l 1 2 520 | 750 | 1250 | 8,5 2,4 — — 
1 2 8 480 | 780 | 2350 6,4 4,9 === = 
1 2 8 572 | 625 | 8700 10,0 6,4 == = krowy 
importowane 
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Alegat VIII. do sprawozdania Wydziału krajowego L. W. 18708/901. 


= 
= 
© 
= | Towarzystwo 
z rolnicze 
~ 
о okręgowe 
Т 
1 Biala 
2 ” 
8 б 
4 n 
5 Bochnia 
6 7 
7 м 
8 Brzesko 
9 7 
10 Jasło 
11 N 
12 2 
13 a 
14 Dębica 
15 2 
16 | 
17 A 
18| Kraków 
19 7) 
20 Mielec 
21 5 
22| Nowy Sącz 
23 И 
24| Nowy Targ 
25] Rzeszów 
26 Ы 
27 5 
28 P 
29 5 
30 5 
81 К 
82 Я 
38 т 
84 ” 
35 Tarnów 
36 Я 
87| Wadowice 
38| Wieliczka 
39 " 
40 1 
41 


Data 
Miejsce premiowania 
premiowania 
= m" 
"3 | miesiąc 
а 
Wilamowice| 1| wrześn 
Łęki 2 я 
Czaniec 2 M 
Buczkowice | 4 5 
Zabierzów |17| maja 
Brzeziny 29 = 
Lapanów 30 а 
Bieśnik 26 | czerwca 
Wojakowa 8| lipca 
więcany 17| maja 
Wiśniowa |27 ч 
Szymbark |29 2 
Jedlicze 80 >, 
Siedliska 16 к 
Łęki górne |18 > 
Debica 7 | czerwca 
Brzeziny 10 У 
Czernichów | 9| maja 
Krzeszowice| 10 = 
Wielowieś |98) wrześn. 
Wychylówkaj 20 | listop. 
Zbyszyce 29| maja 
Grybów 30 > 
Nowy Targ |12 | sierpnia 
Głogów 17| maja 
Tyczyn 17 ” 
Rzeszów 17 5 
Błażowa 23 и 
Jawornik 23 A 
Dąbrówka |26 A 
Siółkowa 27 ж 
Niebylec 29 т 
Czudec 29 % 
Strzyżów 29 А 
Gromnik 8 | czerwca 
abno 25| lipca 
Wadowice |20 | czerwca 
Jodłownik |16 т 
Komorniki |17 Š 
Mogilany 21 к 
Jordanów |96 


Premiowania 


Пе bydła nagrodzono | 


Пе przedstawiono 
Bnhaje 


| m | фо HO R = Фо DO GC 


Q 
< 
— 


w» 
~ 
мч 


к. 
Qo 
© 
к. 


ел фә С> ОО н О Фо ке ње к< Q БОБО 59 МЕ — МО X ке рӘ КЕ кы = МО 00 G = 


Jałówki 
Kolekcje 


= 


wo 
A Жы © 
1 


Ф Фу LU сло фо = О =1 с» G> М =1 Фо 62 О 


o 
BP = RO 


| 


[= 
©» ооо 52 Ф5 С» Фоо ке OLO 
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w roku 1899, 
W i ea łe wydano 
z fun ów | z funduszów | z funduszów : 
` шк Tow. roln. [rad powiato- ył Razem 
nych okręgowego wych 
kor. | h. | kor. | b. | kor. | h. | kor. | h. | kor. | h. 
AES =" | же | — | Бом == |" 619 j= 
s | а тишке L Кеа тшн 
assit З ше "| 2 468 | — 
— | — 195 | — — — — 195 | — 
120 -- | — к= 100 | < 
120 | — = == == = — 120 | — 
106 | — 82 | — = = = = 138 | — 
РАК "| er | р л00 
"MSPO | зы | ро 
0 — "ЕС аа Аы | — | ZAL 
360 | — ajj | |= лы - 
360 | — = ал 480 | — 
360 | — | — |-- —| — |— | 50 | — 
195 | — == = == = === 195 | — 
125 | — —| — || = |—| 15 |— 
195 | SF r ЕТИП | = 
ШТІ =] |= EEE TO — 
ХЕ а [r= == 820 | — 
219 — = | = | ШТ 
О ЦРНИ | _ |-- | «220 = 
сакт ДЕ == Т ab = 
перу а |= = ЕС 
490. | -= | == = Ша = о = 
00-ҒА |. mal) u | — 
а = ва = 
90 — — -= = — = 90 | -- 
66 | — == == == = 66 | — 
a= |. |= || =. | Жа 
йй >| = = = 50 | — 
Ted A= =" м 160 | = 
160 | — -- -- == = — -- 160 | — 
077) = | = | —0 |< m = 
ЕШ I = == == === — = -- 50 | — 
бу = = = = = => == 16 | — 
820 | == => == == == = — 320 | — 
123 |Г-- = = = = === = 128 | — 
С 8208 = kj || = -- -- 370 | — 696 | — 
400 | — 320 | — 200 | – - -- 920 | — 
320 | — — — 200 | — — — 520 | == 
174 | == — -- = | -- — = 174 | — 
420 | = — — 200 | — = — 620 |>| 
ШТІ | = 693 | — 650 | — 120 | — |11884 | — 


UWAGA. Jak wykazuje чш rachunkowe za r. 1899, Komitet wypłacił Tow. Pa SIA na 


premiowania w r. b. kw 
z której to kwoty Тот, wydało па Roan wr. 0. jak wykazuje powyższa tabela ш 9.145 , 
pozostała więe w Tow. roln. okr. niewydana kwota wynosi 1. 


| 


| 


U W À GI 


250 kor. z fund. Tow. 
hod. czerwonego by- 
dta polskiego. 


Niedobór 176 kor. po- 
kryty został z fundu- 
szów Tow. okr. Ja- 
sielskiego 


100 kor., dar hr. Za- 
moyskiego 


370 kor. powiatowej 
Kasy oszczędności. 


0 kor. 


065 kor. 


4% 


Alegat IX. a) do sprawozdania Wydziału krajowego LW. 18708/901. 


— с GR 0 MM — 


= — 
= СО <О ОО 


Sprawozdanie rachunkowe 


Komitetu c. k. Towarzystwa rolniczego Krakowskiego z użycia sub - 
wencyi na podniesienie chowu bydła za r. 1899. 


I. Subwencya na podniesienie chowu bydła 10081600. 


Pozostałość kasowa z r. 1898 
Zasiłek państwowy 
„ krajowy с А 
„ na inspektora 
państwowy na szczepienie tu- 
berkuliny қ 
Zwroty za sprzedane buhaje - : 
Dopłata interesowanych do otrzymanych 
obór zar. 
Za sprzedane bydło z obór zarodowych 
Zwroty za buhaje i РА =. 
» druki . 
Zasiłek państwowy za ` pramiowanie 
w Nowym Targu А с 
5 krajowy za premiowanie w No- 
wym Targu : 
Zwrot wydanego w r. 1898 funduszu 
na Nowy Targ 
Zakładanie obór zarodowych . 
» » półkrwi а 
= масу buhai . 3 5 
Premiowanie bydła : 
Szczepienie tuberkuliny 
Wydatki administracyjne 
Pensye urzędników, delegacye etc. 
Asekuracya obór zarodowych 
Druki i ogłoszenia . | 


DO 
Dochód | Rozchód | EYO 
Koron | hal. | Koron | hal. | Koron hal. 
36158, 17 
20000 — 
20000, -- 
4000) — 
1000, — 
1053, 30 
2665 76 
1359 86 
3072 86 
15 90 
500) — 
500 — 
222 40 
19569, 08 
8048) 24 
18160) — 
10210 — 
841 92 
1284 38 
8424) 30 
158 64 
271| — 
90548| 25 | 61967) 56 | 28580| 69 


Alegat ІХ. b) do sprawozdania Wydziału krajowego LW. 18708/901. 


Rachunek z użycia subweneyi państwowej i krajowej na 
podniesienie chowu bydła za rok 1899. 


D m 


Оз г — 


‚ Z funduszów państwowych . 


2 


Przychód: 


Pobrane subwencye za rok 1899: 


a) na сеје ogólne: 


20.000 zł. 


krajowych 20.000 . 


6) na utrzymanie Instruktora : 


z funduszów krajowych 
. Pobrano za buhaje z obór zarodowych pełnej i pół krwi 
. Pobrano za sprzedane buhaje: 


971 zł. 


a) ze stacyi gminnych 
b) „ .  subwencyjnych 8.134 , 


Pobrano tytułem różnych zwrotów pomniejszych 


Suma przychodu 


Rozchód. 


‚ Na dalsze zakładanie i uzupełnienie subw. obór zarodowych : 


5.568 zł. 


a) pełnej krwi 
2.898 


b) pół krwi 


” 


2. Na zakupno krów r. poprawnej dla vaton hodowców m. 


8. 


со ср ~» о сл 


10. 


. Na utrzymanie stacyi buhajów dla użytku włościan: 


Na zakupno buhajów : 


2, L71721. 


a) na stacye gminne ; 
. 18.920 


5 У subwencyjne к 


426 zł. 


a) reszta za rok 1897/98 
‚ 18.049 


b) za rok 1898/99 


Ш 


. Ка wychów młodzieży na połoninach (czynsz dzierżawny za po- 


‚ Na premiowanie bydła włościańskiego na na wystawach przeglądowych 3. 27 


łoninę i różne) 


. Na premiowanie wzorowych stajen włościańskich 
. Na utrzymanie Instruktora hodowli bydła 


. Na k 


<- рог 


Wydatki nadzwyczajne i nieprzewidziane 


oszta kontroli i administracyi: 


a) płace etatowe, dyurna i remuneracye 4.585 zł 
b) najem lokalu, opał i oświetlenie 758 , 
e) druki i potrzeby kancelaryjne 247 , 
d) koszta podróży i dyety 1.998 , 
e) portorya, stemple i różne 257 


Razem w rozchodzie 
ozchodu niedobór według rachunku z roku 1898 . 
Suma rozchodu 
Potrąciwszy sumę przychodu 
Niedobór z końcem roku 1899. 


— ct. 
— „ 40.000 zł. — et. 
2.000 „ — , 
855 „ 46, 
22 et. 
74, 9.105 „ 96 , 
96 , 46, 
52.057 zł. 88 et. 
91 et. 
386 , 8.467 zł. 27 сі. 
własności2.079 „ 94 , 
76 et. 
UB ~ BŁ „ All 
— cet. 
— „ 14.346 p- , 
211 „CZĘ 
„ 207% 
o m 
2.060 zł. — , 
— 66. 
38 , 
60 , 
08 z 
83 , 7.881 zł. 89 ot 
505 zł. 69 et 
64.806 1157 
2.525 » 90 9 
56.851 21. 01 ct 
52.057 , 18, 


4.793 zL 19 сі. 


Alegat X. do sprawozdania Wydziału krajowego L. W. 18708/901. 


Sprawozdanie 


o rozpoznawczem badaniu i szezepieniu tuberkulina bydła rogatego 
w oborach zarodowych wykonanem w roku 1900 


przez 


Teofila Sochaniewicza, 


krajowego nauczyciela weterynaryi, 


Sprawa tępienia gruźlicy u bydła rogatego, poruszona przezemnie przed kilku laty 
w memoryale przedłożonym Wysokiemu Wydziałowi krajowemu, doczekała się już 
w r. 1899 częściowego urzeczywistnienia mimo braku potrzebnych na ten cel fundu- 
szów i materyalnego poparcia ze strony Wysokiego Rządu. 

Były to jednak zaledwie drobne próby akcyi, w innych państwach i krajach 
Europy od szeregu lat przeprowadzanej z wielką ofiarnością rządową i prywatną 
a niemałym sukcesem dla zabezpieczenia gospodarstw rolnych, mimo tego stały się 
już one w znacznej ilości gospodarzy i hodowców w kraju zachętą do podjęcia walki 
z gruźlicą. Wiele z nich przeprowadziło własnym kosztem, w oborach swych bada- 
nia i szczepienia rozpoznawcze na gruźlicę, iuni zaś korzystali z fachowej pomocy 
udzielonej przez Wysoki Wydział krajowy i w ten sposób, jeśli jeszcze dotąd nie 
dokonali oczyszczenia swych obór z gruźlicy, to są już na pewnej drodze do osią- 
gnięcia tego celu. 

Wysoki Wydział krajowy, delegując mnie w r. 1900 do przeprowadzenia bada- 
nia i szczepienia rozpoznawczego na gruźlicę do obór zarodowych w kraju, oddał 
sprawie samej ogromne usługi, gdyż nietylko podtrzymał zaiuteresowanie się takowe 
lecz także stosunkowo szczupłymi środkami przyczynił się do ochrony już znacznej 
ilości materyału hodowlanego, od powolnego, ale pewnego zmarnowania. 

Akcyę tę należy, zdaniem mojem, nietylko w przyszłości podtrzymać w dotych- 
czasowych ramach, ale korzystając z ogromnego zainteresowania się nią u gospoda- 
rzy i hodowców, roszerzyć ја na cały kraj 2 możliwie największą energią i szezodrą 
ofiarnością finansową z funduszów państwowych i krajowych. Zestawione cyfrowo wy- 
niki badań wykonanych dotychczas przezemnie w tym kierunku wskazują wymownie 
na konieczność podjęcia energicznej walki z gruźlicą u bydła rogatego w kraju i na tej 
drodze ratowania dobrobytu krajowego opartego głównie na rolnictwie, które tak ściśle 
dziś jest z chowem bydła związane a nawet wprost od tegoż zawisłe. Z drugiej 
jednak strony te same cyfry wskazują, że rozszerzenie się gruźlicy u bydła rogatego 
w naszym braju nie przybrało na ogół jeszcze takich rozmiarów, wobec których mie- 
libyśmy stanąć bezradni, а jeśli zachodnie kraje Europy, mimo większego rozszerze- 
nia się gruźlicy u bydła, w ciągu ostatnich lat już bardzo wiele w kierunku poprawy 
zdrowotności tegoż zdziałały, to tem łatwiej możemy dokonać tego u nas, byle zabrać 
się do tego bez zwłoki, energicznie, z zastosowaniem sposobów i doświadczeń za- 
równo przez zagranicę jak i u nas, przy dotychczasowych próbach, zdobytych. 
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Gdy dotychczas tępienie gruźlicy u bydła rogatego systemem Banga, przy za- 
stosowaniu szczepienia tuberkuliny, okazało się najlepszem, przeto byłoby wskaza- 
nem i u nas trzymać się tej metody. Akcya ta winna być podjętą odrazu 
w daleko większych rozmiarach, to bowiem, co sie do tej chwili zrobiło, jest zaledwie 
próbką i półśrodkiem, jakie nie prowadzą do celu. 

Z drugiej jednak strony zauważyć muszę, że jeszcze nie pora, aby akcyę tępie- 
nia gruźlicy u bydła rogatego w kraju już dziś ująć w formy ustawy, do wydania 
tejże bowiem nie mamy dotąd potrzebnych dat i materyałów ani odpowiednio przy- 
gotowanego gruntu do wprowadzenia jej w życie. Zaprowadzenie przymusowego tępie- 
nia gruźlicy u bydła w kraju w drodze ustawodawczej możliwem będzie dopiero wten- 
cz3s, gdy drogą dobrowolnego tłumienia tej zarazy zapewnimy sobie przez szereg lat 
dostateczną ilość zdrowego, a wolnego od gruźlicy, materyału hodowlanego, któryby 
mógł choć w części wyrównać nagły a ogromny ubytek bydła, jakiby był koniecznem 
i nieuniknionem następstwem przymusowego tępienia, 

Dotychczas próby wykonaue przezemnie wykonane w latach 1899 i 1900 po- 
parte sekcyami próbnemi (o ile ofiarność właścicieli obór szła temu doświadczeniu 
naukowemu na rękę), przekonały liczne grono tychże, Że szczepienie rozpoznawcze 
tuberkuliną łącznie z badaniem klinicznem, przeprowadzane ze ścisłością naukową 
i fachową rutyną, jest, jak dotąd, najpotężniejszym i najpewniejszym środkiem roz- 
poznawczym na gruźlicę, która w przeważnej liczbie przypadków jest chorobą prze- 
wlekłą i utajoną a tem samem, jako choroba zaraźliwa, zarówno na ludzi i zwie- 
rzęta przenośna, bardzo niebezpieczną. Podtrzymanie i rozszerzenie tej wiary w wy- 
soka wartosć rozpoznawczego szczepienia tuberkuliną leży w interesie państwa i kraju! 


Przystępując do szczegółowego zdania sprawy z mych fachowych czynności 
i udziału w akcyi tępienia gruźlicy u bydła w oborach zarodowych, podaję w poniżej 
zestawionych tabelkach cyframi wyrażone wyniki badania i rozpoznawczego szczepie- 
nia na gruźlicę dokonanego z polecenia Wysokiego Wydziału w 32 oborach. Aczkol- 
wiek z wykonania tych czynności w 6 oborach zdałem sprawę za rok 1899 w roku 
zeszłym, mimo tego dla uprzytomnienia całości tego, со się dotychczas |. j. po ko- 
niec 1900 zrobiło, biorę w rachubę wyniki we wszystkich 32 oborach zebrane. 

W liczbie 32 obór, w których zwyż wspomniane czynności po koniec r. 1900 
wykonałem, mieści się 11 obór pełnej krwi Simenthal — 12 obór pół (1/,) krwi Si- 
menthal — 3 obory pełnej i pół krwi Oldenburg — 1 obora bydła krajowego (maj- 
dańskiego), wreszcie 5 obór złożonych z bydła mięszanego do rozmaitych ras na- 
leżącego. 


A. Obory pełnej krwi Simenthal. 


W 11 oborach pełnej krwi Simenthal — zbadałem i zaszczepiłem razem 13 bu- 
hai, 213 krów, 145 jałówek, 43 buhajków i 1 wołu (byka), razem 415 sztuk bydła. 
2 tych uznałem za chore: = 1 buhaja = 77%; 36 krów == 1699) і 10 jałówek 
= 6:89%,, razem 47 sztuk =11'327/,. Za podejrzane uznałem: 1 buhaja=7:7%,— 
15 krów 7:04, 5 jałówek = 35107, — 1 buhajka = 232 9% і 1 wołu = 100%, 
razem 23 sztuk = 554. Za iekko podejrzane uznałem: 2 buhaje = 15:38, — 
16 krów = 7519) — 6 jałówek = 413°% i 2 buhajki = 465%, razem 26 sztuk 
== (ИМЕ 

Ogółem z 415 sztuk bydła rogatego badanego i szczepionego uznałem za chore, 
podejrzane i lekko podejrzane 96 sztuk = 991770. 

Z powyższego zestawienia wynika, że rozszerzenie się gruźlicy między bydłem 
pełnej krwi Siramenthal, aczkolwiek w kilku oborach dosyć znaczne, na ogół jednak 
nie jest nawet tak grożnem, jak w krajach tych, z których je importujemy. To też, 
o ile z dotychczasowych wyników badania ocenić można, bydło pełnej krwi Simmen- 
thal znalazło w naszym kraju odpowiednie warunki bytu i rozwoju i może stać się 
w przyszłości rasą w kraju dominującą, byle tylko dotychczas istniejące i w przy- 
szłości powstać mające obory zarodowe, z tego bydła złożone, zostały troskliwie 


A) Obory pełnej krwi 
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С) krwi Oldenburg. 
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z gruźlicy oczyszczone i były utrzymane w odpowiednich warunkach hygienicznych, 
broniących od ponownego wtargnięcia tej choroby i szybkiego jej rozszerzania. — Troska 
o podtrzymanie zdrowotności bydła simmenthalskiego w naszym kraju, nie powinna 
zdaniem mojem, być pozostawioną wyłącznia na barkach właścicieli obór zarodowych, 
ale wydatnie wspieraną i kierowaną przez powołane do tego organa krajowe i pań- 
stwowe. 

Między wykazanemi 11 oborami natrafiłem w roku 1900 cztery obory takie, 
w których stan bydłą składał się głównie ze sztuk młodych importowanych w dwóch 
ostatnich latach tj: w roku 1898 i 1899. 

W dwóch oborach badałem i szczepiłem 17 sztuk importowanych w roku 
1898, i znalazłem między niemi sztuk chorych 8 (/ krów — 1 buhaja) = 47:79/, 
podejrzanych 1 sztukę (krowa) = 587%, i lekko podejrzanych 1 sztukę (buhaj) 
== 5'81%, ogółem 10 sztuk = 59440, chorych i podejrzanych o gruźlicę. 

W dwóch innych oborach badałem i szczepiłem 20 sztuk importowanych 
w roku 1899, między któremi znalazłem 10 krów chorych = 50—9, i I krowę po- 
dejrzaną = 5'— %, — ogółem па 20 sztuk imnortowanych zaledwie po upływie 1 roku 
pozostało zdatnych do dalszego chowu i rozpłodu sztuk 9 tj: 45%. 

Z dat powyżej zestawionych wynika, że w 4 oborach zaopatrzonych w najśwież- 
szy materyal hodowlany już w ciągu dwóch lat z 37 sztuk uległo gruźlicy 21 sztuk 
== 56:75, a pozostało zdrowych, zdatnych do dalszej produkcyi, 16 sztuk = 48:250),. 
Wprawdzie możemy przypuszczać, że pewną część z tej znacznej ilości sztuk mogła 
uledz zarażeniu się gruźlicą dopiero po wprowadzeniu ich do kraju, mimo tego na- 
suwa się poważna obawa, czy ze sztukami importowemi z zagranicy nie importujemy 
równocześnie gruźlicy. — W każdym bowiem razie cyfry powyższe przemawiają za 
tem, że mimo ostrożności zachowywanych przy zakupnie bydła za granicą, sprowa- 
dzany stamtąd materyał jest bardzo niepewny, bo jeśli jeszcze niedotknięty gruźlicą 
to w każdym razie silnie do nabycia jej skłonny. Wobec takiego stanu rzeczy wypa- 
dałoby na pewien okres czasu powstrzymać zupełnie import rozpłodników żeńskich 
(krów i jałówek) i ograniczyć się na sprowadzaniu buhai li tylko dla zaspokajania 
potrzeby odświeżania krwi w oborach już w kraju istniejących i to z zachowaniem 
wszelkich możliwych ostrożności. 


В. Obory pół (:/,) krwi Simmenthal. 


W 12 oborach pół krwi Simenthal zbadałem i zaszczepiłem tuberkuliną 9 buhai, 
304 krów, 227 jałówek, 32 bukajków, 20 wołów — razem 592 sztuk. Z tych uzna- 
łem za chore 8 buhaje = 38'3%, 56 krów == 18'45%), 26 jałówek = 11'45%, 
2 woły = 10:—%, razem 87 sztuk = 14'7%. Za podejrzane uznałem 1 bu- 
haja = 11'11%, 19 krów == 625%, 9 jałówek = 996%, 1 wołu = 5%, razem 
80 sztuk == 506%. Za lekko podejrzane uznałem 9 krów = 296%, 10 ja- 
łówek = 44%, 1 buhajka == 8:129, razem 20 sztuk = 3°279/0. 

Ogółem z 592 sztuk bydła rogatego uznałem za chore na gruźlicę lub o tę cho- 
robę podejrzane 137 sztuk = 23:13. 

Z powyższego zestawienia wynika, że rozszerzenie się gruźlicy u bydła roga- 
tego w oborach pół krwi Simentha! jest takie samo jak w oborach pełnej krwi 
Simenthal, w obec czego nietylko jest wskazanem tępienie gruźlicy w tychże, ale 
także otoczenie tychże dobrą opieką, by chów bydła pół krwi Simenthal mógł się 
prawidłowo rozwijać ku poprawie hodowli bydła w kraju. 


C. Obory pełnej i pół krwi Oldenburg. 


W 8 oborach pełnej i pół krwi Oldenburg zbadałem i zaszczepiłem tuberkuliną : 
1 buhaja, (8 krów, 53 jałówek, 18 buhajków, 4 woły — razem 149 sztuk. Z tych 
uznałem 2а chore: 1 buhaja = 100%, 34 krów = 43:590/,, 15 jałówek = 28:3%, 
2 buhajki = 15820), 2 woły = 50%, razem sztuk 54 = 36240) Za podejrzane 
uznałem: 4 krowy == 5'13%, 9 jałówek 179/,, 2 buhajki = 15:389/,, razem 15 sztuk 
== 10:06%. Za lekko podejrzane uznałem: 5 krów = 6419, 8 jałówki = 5:66/,, 
1 buhajka = 77%; razem 9 sztuk = 6'04%. 


+ 
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=- Ogółem między 149 sztukami znalazłem chorych i podejrzanych 78 sztuk 
bydła = 52:340/,. 

7 powyższego zestawienia wynika, że bydło nizinne podlega gruźlicy w daleko 
wyższym stopniu, aniżeli bydło górskie, oraz że rozszerzanie chowu tegoż w naszym 
kraju jest mniej wskazanem. Zdanie to wypowiadam dziś jeszcze z pewnem zastrze- 
żeniem, gdyż zbadanie zaledwie 3 obór bydła nizinnego nie może dać pewnych pod- 
staw do stanowczego oświadczenia się za lub przeciw hodowli tegoż. W każdym ra- 
zie uprawnia mnie do rzucenia tej myśli ta okoliczność, że właśnie w tych oborach 
z pośród mi znanych, osiągła gruźlica największe rozmiary, bo w jednej z nich 85397. 


D. Obory bydła krajowego. 


W r. 1900 badałem i szczepiłem tylko jedną oborę bydła krajowego (majdań- 
skiego), złożoną z 2 buhaji, 34 krów, 21 jałówek, 8 buhajków — razem 60 sztuk. — 
Z tych uznałem za chore: 16 krów = 47640); —2 jałówki = 952%, razem 18 
sztuk = 30—9%,. Za podejrzane: 7 krów = 20'589%, — 2 jałówki = 952%, ra- 
zem 9 sztuk = 15-9). Za lekko podejrzane: 4 krowy=11'760/, — 1 buhajka 
= 38:30/,, razem 5 sztuk = 838%. Ogółem sztuk chorych, podejrzanych i lekko 
podejrzanych znalazłem 32 = 53:337),. 

Wysoki, a nawet w ogóle najwyższy procent sztuk gruźliczych, jaki między by- 
dłem majdańskiem w tej oborze znałazłem, zmusza do zwrócenia szczególniejszej 
uwagi na to bydło. Badania i próby w tym kierunku powinny być na znacznie szer- 
szą skalę robione, by się przekonać, czy wysoki procent ten tuberkulicznego bydła 
o obecnie badanej przezemnie stajni, przypisać trzeba lokalnym warunkom czy też 
większej skłonności do tej choroby bydła całej tej rasy. Wobec tego, że bydło to w oko- 
licy Majdanu jest podstawą całego gospodarstwa hodowlanego włościańskiego, sprawa 
ta staje się dla dobrobytu i zdrowotności całej tej okolicy pierwszorzędnej wagi. 


E) Obory bydła mięszanego. 


Bydło krwi mięszanej badałem i szczepiłem nie jako oddzielne obory, ale tylko 
jako uzupełnienie stanu bydła w oborach zarodowych zwyż wykazanych a to w tym 
сеш, by w pośród oczyszczonej z gruźlicy obory zarodowej nie pozostawić utajonych 
ognisk zarazy w sztukach do obory zarodowej nie należących, ale w tej samej stajni 
i w styczności z tamtemi pozostających. 

W 5 okorach bydła mięszanego badałem i szczepiłem 107 krów, 74 jałówek, 108 
wołów razem 284 sztuk. Z tych uznałem za chore: 30 krów = 28:08%, — 4 jałówki 
= 54%, — 8 woły = 291 9), razem 37 sztuk = 18:02%. Za podejrzane 
5 krów = 4670) — 4 jałówki = 540) — 1 wołu = 0:97%), razem 10 sztuk = 
845%). — Za lekko podejrzane: 7 krów = 6:54 — 2 jałówki = 2:79, — 2 woły 
= 1'94% , razem sztuk 11 = 85879). - Ogółem w 5 oborach bydła rogatego krwi 
mięszanej znalazłem chorych, podejrzanych i lekko podejrzanych 58 sztuk = 20'379/,. 

Daty zwyż przytoczone, zebrane zaledwie w 5 małych przeważnie oborach, nie 
mogą jeszcze dać choćby w przybliżeniu pojęcia, jakie rozmiary przybrała w kraju 
gruźlica między bydłem krwi mięszanej, które reprezentuje co najmniej */,, części 
ogólnego stanu bydła w kraju zarówno dworskiego jak i włościańskiego, tem więcej, 
że wedle tych dat stopień rozszerzania się grużlicy między bydłem krwi mięszanej waha 
się między 5'45% a 71:420/,. Są zatem w kraju obory jeszcze takie, w których mię- 
dzy bydłem krwi mięszanej napotkać można zaledwie sporadyczne wypadki grużlicy, 
są atoli i takie, w których choroba ta groźne przybrała rozmiary lub nawet podko- 
pała ich istnienie. Dopiero liczniejsze i na większą skalę przeprowadzane badania 
i szczepienia bydła krwi mięszanej w różnych okolicach kraju, zarówno w stadach 
dworskich, jak i włościańskich, mogą dać wynikami swymi podstawę do oznaczenia 
na ogół procentowo rozszerzenia się gruźlicy między bydłem rogatem w Galicyi. 
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Zestawienie ogólne. 


Po koniec roku 1900 dokonałem badania i szczepienia rozpoznawcze na gruźlicę 
u bydła rogatego w 32 oborach na 1.500 sztukach, między któremi było: bukajów 25 
sztuk, krów 786 sztuk, jałówek 520 sztuk, buhajków 91 sztuk, wołów (byków) 128 · 
sztuk, razem 1.500 sztuk. 


Z tych uznałem za: 


a) Chore: 
buhajów ; Я 5 sztuk = 20-9) 
krów Я o A a ea | 
jałówek с Я Б S= IW о cze =з 5120 о 
buhajków . . 2, = 929, | 
wołów 5 в (m у 


0) Podejrzane: 


buhajów с с 2 sztuk = 8-9) 

krów 4 О 2 = 6790; | 

jałówek š А 29 ООо R 87 өшіп = 80 
buhajkóow . . 8, = %0% | 

wołów ; 5 й = 2и. 

c) Lekko podejrzane: 

buhajów 2 / 2 sztuk = 8—0, 

krów A i AW a ЕЕ BBN, 

jałówek 5 ; ОВ = 
buhajków ' с de к= б; | 

wołów у ; ЖТТ 27” 


Ogółem uznałem za chore, podejrzane i lekko podejrzane o gruźlicę : 


buhajów |. - 9 sztuk = 86-%, 

krów ‚ . 268 , = 35789, | 

jałówek 07. 107 „ == 203579, | = 401 sztuk = 26:78%, 
Ше 22 10; == 10099 | 

wołów ; 3 ІР == ИЕ 


Z powyższego zestawienia wynika, że największe rozszerzenie przybiera gruźlica 
między buhajami i krowami, a więc między sztukami dojrzałemi, średnie zaś między 
młodzieżą, wreszcie najmniejsze między wołami, którą to okoliczność trzeba policzyć 
па karb tego, że przeważna część tychże żyje w odmiennych warunkach hygienicz- 
nych, oraz, że prawie wszystkie po krótkim okresie życia bywają oddawane na rzeż, 
zanim wiele z nich mogłoby uledz grużlicy na drodze zarażenia. 

Jeśli w 32 oborach między 1500 sztukami bydła rogatego, mającemi w ogóle 
lepsze warunki bytu i hygieniczne od reszty bydła w kraju znalazło się ogółem 
26'780/, sztuk chorych i podejrzanych, to dawniejsze moje obliczenie sztuk gruźli- 
czych między bydłem rogatem w całym kraju na 959/ jeśli nie jest jeszcze za niskie, 
to w każdym razie jest bliskie rzeczywistego stanu. 


Wobec powyższych wywodów plan akcyi tępienia gruźlicy u bydła rogatego 
w Galicyi na kilka lat najbliższych powinien objąć następujące dyrektywy: 

1: Akcyą tępienia gruźlicy u bydła rogatego w Galicyi kieruje Wydział krajowy 
wspólnie z oboma krajowemi Towarzystwami gospodarskiemi na podstawie ułożyć 
się mających warunków. 
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2. Akcyę tę, przy zastosowaniu metody Banga, ma się wykonywać wspólnym 
kosztem państwa i kraju przez kilka lat dobrowolnie t. j. za zgodą właścicieli bydła. 
Koszta podróży і dyety dełegowawych do tej czynności weterynarzy, oraz koszta za- 
kupna tuberkuliny i innych przyborów pokrywa wspólny fundusz przez kraj i pań- 
stwo złożony, właściciele zaś bydła badanego mają dostarczyć potrzebnej pomocy 
i zwracać koszta rozbitych termometrów. 

8. Akcya tępienia gruźlicy u bydła гораіеро drogą zachęty, ma być prowadzona 
z możliwie największą energią w całym kraju, w każdym razie tylko tak długo, do- 
póki nie przysporzy potrzebnych doświadczeń i materyałów do wydania korzystnej 
ustawy, mocą której mogłoby być wprowadzonem w użycie obowiązkowe tępienie 
tej zarazy. 

4. Czas trwania dobrowolnego tępienia gruźlicy u bydła w Galicyi czyni się 
prócz tego zawisłym od oczyszczenia z gruźlicy dostatecznej ilości obór zarodowych 
i zapewnienia na tej drodze możliwie największej ilości zdrowego materyału hodo- 
wlanego, wolnego od gruźlicy, któryby mógł choć w części zastąpić sztuki przy przy- 
musowem tępieniu wybrakować się mające. 

5. Do badania i rozpoznawczego szczepienia bydła w oborach zarodowych de- 
leguje Wydział krajowy swego weterynarza krajowego, względnie innych weterynarzy, 
rutynowanych w technice badania i rozpoznawczego szczepienia na gruźlicę, па 
prośbę właściciela obory przedstawioną przez с. k. Galicyjskie Towarzystwo gospodar- 
skio we Lwowie lub Towarzystwo rolnicze w Krakowie. 

6. Delegacya ta zawisłą jest jednak od złożenia przez właściciela obory zobowią- 
zania, że wykona w swej stajni po sprawdzeniu gruźlicy wszystkie wskazania systemem 
Banga przewidziane (odosobnienie, ewentualnie usunięcie sztuk chorych i podejrza- 
nych z obory, desinfekcyę stajni ete.), a kontrolę w tym kierunku wykonują za розге- 
dniectwem swych inspektorów hodowlanych oba krajowa Towarzystwa gospodarskie. 

7. Z pomocy tej mają prawo korzystać w pierwszym rzędzie właścicle obór za- 
rodowych, zostających pod nadzorem obu krajowych Towarzystw gospodarskich, na- 
stępnie właściciałe obór prywatnych pełnej krwi i krzyżowanych, przychowujący ta- 
kowy na własne potrzeby i sprzedający takowe na chów, wreszcie włościanie, któ- 
rzyby na zbiorowe wykonanie tej akcyi w gminie zdecydowali się pod warunkami 
zwyż określonymi. 

8. Wszystkie obory zarodowe pełnej i pół krwi winny być przynajmniej dwu- 
krotnie w odstępach czasu pól do jednego roku zbadane i przeszczepione. Badaniem 
tem mają być objęte w każdej oborze nietylko wszystkie sztuki do obory za- 
rodowej zapisane, ale i wszystkie inne, które razem z tamtemi są utrzymywane 
wspólnie na stajni i pastwisku. W następnych latach każdy przybytek w stanie obory, 
powstały z przychowku lub dokupna winien być każdego roku dodatkowo badany 
i szezepiony. 

9. W każdej zbadanej oborze, zwłaszcza zaródowej, po sprawdzeniu gruźlicy 
wskazanem jest wykonanie próbnej sekcyi, choćby jednej sztuki, uznanej na podsta- 
wie reakcyi za chorą. 

Różnicę ceny szacunkowej sztuki zabitej a ceny uzyskanej ze sprzedaży mięsa 
wypłaciłby właścicielowi fundusz na tępienie gruźlicy u bydła wyznacz ony. 

10. Ze względu, że w krajach zagranicznych, z których bydło rozpłodowe impor- 
tujemy, gruźlica między bydłem tamtejszem jeszcze bardziej się szerzy і w qastęp- 
stwie tego, mimo ostrożności, otrzymujemy stamtąd materyał hodowlany niepewny, 
bo albo już gruźlicą zarażony, albo do jej nabycia skłonny, wskazanem jest na pe- 
wien okres czasu ograniczenie tego importu do koniecznie potrzebnej ilości rozpłodni- 
ków męskich, i przeznaczenie w ten sposób zaoszczędzonej części funduszu hodowla- 
nego na zakupno materyału hodowlanego w krajowych oborach już z gruźlicy oczysz- 
czonych, tem więcej, że one mogą w danej potrzebie dostarczyć materyału pewniej- 
szego, bo dokładnie przed kupnem zbadać się dającego i odporniejszego, bo tu zaakli- 
matyzowanego і do naszych warunków bytu przywykłego. Na tej drodze osiągłoby 
się jeszcze tę korzyść, że powstrzymałoby się wykupno w oborach zarodowych krajo- 
wych bydłą ras szlachetnych i wywóz do Rosyi przez tamtejszych hodowców i han- 
dlarzy.. 
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11. Ро dokonanem oczyszczeniu obory 2 gruźlicy wskazanem jest urzędowe apu- 
blikowanie tego faktu, celem zachęcenia innych właścicieli obór do przeprowadzenia 
w swych oborach dobrowolnego tępienia gruźlicy i wskazania im źródła nabycia 
zdrowego maiteryału hodowianego. 

12. Wreszcie byłoby pożytecznem urządzanie w kraju w porozumieniu z okręgowemi 
Towarzystwami gospodarskiemi, popularnych wykładów o gruźlicy u bydła, jej roz- 
woju i przebiegu, o jej ujemnym wpływie na zdrowotność ludzi oraz o zapobieganiu 
jej i tępieniu wedle najnowszych metod. 

Gdyby w r. 1901 rozwinięcie akcyi w rozmiarach projektowanego planu było 
z powodu braku funduszów i innych przeszkód niom żliwem, należałoby ją podtrzy- 
mać przynajmniej w tym zakresie, w jakim była prowadzona w r. 1900 celem dal- 
szego zainteresowania ogółu hodowców sprawą i zrobienia choćby małego kroku 
naprzód. 


Alegat XI. do sprawozdania Wydziału krajowego 18703/901. 


Odpis 


pisma Wydziału krajowego z dnia 24. listopada 1900 r. L. 23180 
do e. k. Namiestnictwa we Lwowie. 


W odpowiedzi na odezwę tutejszą z dnia 14. marca 1898 1. 76952, w której 
Wydział krajowy domagał się u c. k. Rządu uregulowania w drodze ustawodawczej 
skutecznego tępienia gruźlicy u bydła rogatego i zapobiegania rozszerzania się tejże 
jako choroby stadnej, a nadto wydatnej subwencyi na próbne szczepienia dla oby- 
dwóch krajowych с. k. Towarzystw rolniczych, oznajmiło e. k. Ministerstwo rolnictwa 
reskryptem z dnia 22 sierpnia 1899 L. 3213, intymowanym Wydziałowi krajowemu 
odezwą с. k. Namiestnictwa z dnia 30. września 1899 L. 87328, Że z zastrzeżeniem 
finansowego współudziału funduszu krajowego jest gotowe udzielić subwencyi kilku 
tysięcy złr. na przeprowadzenie szczepienia tnberkuliną w oborach zarodowych pełnej 
i pół krwi, pozostających pod kierunkiem Towarzystw gospodarskich we Lwowie 
i Krakowie. 

Jeszcze przed otrzymaniem reskryptu e. k. Ministerstwa rolnictwa z dnia 22. 
sierpnia 1899 L. 3213 postanowił Wydział krajowy, idąc za głosem obydwu krajo- 
wych Towarzystw rolniczych oraz licznych hodowców i opierając sie na dodatnich 
wynikach rozpoznawczych szczepień osiągniętych w innych krajach, przystąpić do 
czynnej akcyi zwalczania gruźlicy, poczynając przedewszystkiem od obór zarodowych 
pełnej i pół krwi pozostających pod kierunkiem Towarzystw rolniczych. 

Akcyę tę rozpoczął Wydział krajowy w miesiącu kwietniu 1399 r. poleceniem 
udzielonem krajowemu nauczycielowi weterynaryi, Teofilowi Sochaniewiczowi, aby za 
wskazówką Komitetu с. К. Towarzystwa gospodarskiego galic. zwiedzał stojące pod 
kierunkiem tegoż Komitetu obory zarodowe, celem dokonania badania i szczepienia 
rozpoznawczego wszystkich sztuk bydła rogatego w oborze zarodowej, jak również 
i tych sztuk, które z niemi w stałej pozostają styczności — oraz celem zarządzenia 
wszelkich środków zapobiegawczych, które zdążają do wyrugowania gruźlicy z obór 
i powstrzymania jej rozszerzania się. 

Od chwili tego zarządzenia t j. w przeciągu 18 miesięcy przeprowadził krajowy 
weterynarz, o ile mu na to inne zajęcia służbowe pozwalały, badanie i szczepienie 
przeszło tysiąca sztuk bydła w 30 oborach, umieszczonych w 21 miejscowościach po- 
łożonych we wschodniej części kraju. Tytułem kosztów podróży i dyet stąd wynikłych 
wypłacił Wydział krajowy temuż weterynarzowi kwotę 1866 koron 6% gr., nie licząc 
tej części jego stałych poborów, jaka przypadła za czas poświęcony tym czynnościom. 
Ponieważ zaś weterynarz krajowy na wykonanie badania i szczepienia bydła w tym 
okresie czasu zużył około 8 miesięcy, przeto koszta zwiększają się o 5/4 020, 
części jego stałych poborów służbowych pobranych w ciągu 18 miesięcy czyli o kwotę 
2820 koron. Z powyższego wynika, że Wydział krajowy na cele badania i szczepienia 
rozpoznawczego na grużiicę u bydła w ciągu 1'/, roku, wypłacił z funduszu Кгајо- 
wego kwotę 4186 koron 64 gr. 
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Gdy przy uregulowaniu czynności służbowych weterynarza Кга[омеро możliwem 
jest dokonanie badania i szczepienia tysiąca sztuk bydła (a więc takiej samej ilości) 
w ciągu jednego roku, przeto możemy w przybliżeniu oznaczyć, 26 Wydział krajowy 
z funduszu krajowego na każdy rok następny może ofiarować w formie pracy wete- 
rynarza, jego kosztów podróży i dyet kwotę około 4200 koron. Do wydatku tego do- 
liczyć należy kwotę 1200 koron, którą Wys. Sejm na prośbę Komitetu c. k. Towa- 
rzystwa gospodarskiego wstawił do budźetu krajowego na rok 1899 na pokrycie połowy 
kosztów utrzymania osobnego weterynarza dla wykonywania szczepień i badań w obo- 
rach zarodowych przy с. k. Towarzystwie gospodarskiem galicyjskiem. 

Wypłata tego zasiłku nie nastąpiła jedynie z tego powodu, że c. k. Rząd na 
razie nie uwzględnił jeszcze prośby Komitetu o subwencyę w tej samej wysokości 
z funduszów państwowych. Dotychczasowa akcya tępienia gruźlicy u bydła, rozpoczęta 
przez Wydział krajowy przy współudziale krajowych Towarzystw rolniczych, może 
się już dziś tem poszczycić, że przy systematycznem jej prowadzeniu usunęła z obór 
dotychczas badanych sztuki chore, jako niebezpieczne ogniska zarazy i uchroniła po- 
została zdrowe od zarażenia się gruźlicą. Na tej drodze została już dość znaczna 
ilość zdrowego materyału hodowlanego Ша przyszłości uratowaną, a znaczną w tem 
zasługę położyli ci właściciele obór, którzy dobrowolnie na przeszczepienie swych 
obór i na wykonanie wydanych przez weterynarza zarządzeń ochronnych i zapobie- 
gawczych się zgodzili i je istotnie przeprowadzili. 

Ta gotowość do roztropnego współdziałania właścicieli obór w tej akcyi daje 
rękojmię, że pomoc finansowa na ten cel przez kraj i rząd udzielona nie pójdzie 
na marne. 

Jednak w tych ciasnych granicach i o tak niedostatecznych środkach prowadzona 
аксуа byłaby nazbyt powolną i nie mogłaby w widoczny a całkiem skuteczny sposób 
zaradzić klęsce, której dość wysoko stojąca u nas hodowla byłda w niedalekiej przy- 
szłości uledzby musiała. 

Do jednorazowego bowiem próbnego przeszczepienia samych tylko obór zarodo- 
wych w kraju, których mamy 102, obejmujących 2286 sztuk, potrzebaby paroletniej 
pracy jednego weterynarza, aby zbadał tylko ich stan zdrowotny, bez możności do- 
pilnowania zarządzeń осћгоппуаћ. 

Jasno się więc okazuje, że jedna siła weterynarza krajowego nie może być wy- 
starczającą. 

Akcya rozpoznawczą gruźlicy u bydła za pomocą badań klinicznych i szczepień 
tuberkuliną musi być przeprowadzaną z całą dokładnością i systematycznością przez 
osoby fachowo wykształcone. które przez dłuższą praktykę w tego rodzaju czynnościach 
nabrały pewności, wprawy i dostatecznego doświadczenia. Powierzenie więc tych czyn- 
ności weterynarzom nie posiadającym tej wprawy i doświadczenia, byłoby hazardo- 
wnem i w skutkach niepewnem. 

Tę okoliczność mając na uwadze, odniósł się w roku 1899 Komitet с. k. To- 
warzystwa gospodarskiego galic. do Wys. Sejmu z prośbą o przyznanie mu stałej 
subwencyi w kwocie 1200 koron na pokrycie połowy kosztów weterynarza, specyalnie 
uzdolnionego do prowadzenia akcyi tępienia gruźlicy we wschodniej części kraju. 
Wysoki Sejm, podzielając słuszne żądania Komitetu, wstawił do budżetu kwotę 1200 
koron. Wydział krajowy sądzi jednak, iż akcya tępienia gruźlicy winna być w eałym 
kraju równocześnie prowadzoną i że zachodnia część kraju, która dzięki skromnej 
subwencyi ze strony с. k. Rządu, akcyę tę już rozpoczęła, musi ją dalej prowadzić 
przez swego weterynarza. Z tego powodu Wydział krajowy nie tylko popiera prośbę 
Komitetu c. k. Towarzystwa gospodarskiego o udzielenie połowy kosztów t. j. kwoty 
1200 koron sytułem subwencyi państwowej na utrzymanie weterynarza, ale równo- 
cześnie uprasza с. k. Namiestnictwo o łaskawe wyjednanie takiej samej supwencyi 
na utrzymanie drugiego weterynarza przy Komitecie c. k. Towarzystwa rolniczego 
krakowskiego, opierając się na tem przypuszczeniu, że Wys. Sejm nie odmówi swego 
poparcia także i Komitetowi c. k. Towarzystwa rolniczego krakowskiego. 

Wydział krajowy wyraża nadzieję, że wobec koniecznej potrzeby zabezpieczenia 
obór zarodowych, od gruźlicy i ratowania w ten sposób materyału hodowlanego, wobec 
grożącej krajowej hodowli bydła ruiny, jaką wyniki dotychczasowych badań i prób 
ujawniły, с. k. Namiestnictwo zechce w możliwie najkrótszym czasie wyjednać ис. К. 
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Ministerstwa rolnictwa nie tylko stały zasiłek na cel powyżej określony, ale także 
ową wydatną pomoc doraźną w formie jednorazowej subwencyi w kwocie kilku ty- 
sięcy złr. a. w., jaką с. k. Ministerstwo rolnictwa w reskrypcie z dnia 22. sierpnia 
1899 1. 3213 na rozwinięcie tej akcyi przyrzekło. 

Co do planu działania. to zaznaczamy, że jakkolwiek dotychczasowa akcya ma 
jeszcze charakter prowizoryczny, to przecież prowadzoną jest systematycznie wedie 
pewnej z góry wytkaiętej, do właściwego celu zmierzającej myśli. Przebieg jej jest 
następujący: 

Komitet с. k. Tow. gospodarskiego galic. po porozumieniu się z właścicielami obór 
zarodowych wybiera i przedstawia do badania i szczepienia w pierwszym rzędzie te 
obory pełnej i półkrwi, z których najwięcej materyału hodowlanego rozchodzi się 
w kraju, bądź zakupywanego przez sam Komitet do tworzenia obór nowych lub uzu- 
pełnienia już istniejących, bądź przez hodowców prywatnych. Wydział krajowy dele- 
guje do wskazanych przez Komitet obór swego weterynarza, który brała każdą sztukę 
klinicznie i za pomocą szczepienia tuberkuliną. W każdej miejscowości podlegają ba- 
daniu nie tylko sztuki do obory zarodowej zaliczone, ale i wszystkie inne, które na 
tym samym folwarku przebywają w jednej stajni stoją i na wspólne pastwisko chodzą. 

Po ukończeniu badania całej obory, weterynarz oznacza wszystkie sztuki chore, 
podejrzane i lekko podejrzane i wydaje zarządzenia co do odosobnienia ich od pozo- 
stałych sztuk zdrowych przez umieszczenie ich w osobnej stajni, dodanie im osobnej 
służby stajennej i zaopatrzenie w osobne naczynia do karmienia i pojenia. 

Sztuki wybitnie chore, nie zdatne do opasu, bywają oddawane na natychmia- 
stową rzeź lub zaraz na miejscu zabijane, celem wykonania na nich sekcyj próbnych. 
Inne wykluczone od dalszego rozpłodu, po opasieniu bywają oddawane na rzeż. 

Sztuki podejrzane, tam gdzie dostateczny rozwój obory na to pozwala, bywają 
również na opas postawione i na rzeź oddawane. Tam zaś, gdzie pozostaje bardzo 
szczupły materyał hodowlany zdrowy, bywają pozostawiane warunkowo na jakiś czas 
do dalszego rozpłodu, a cielęta od krów takich bywają wykarmiane mlekiem krów 
zdrowych. 

Sztuki lekko podejrzane pozostają przez pół roku odosobnione w obserwacyi do 
ponownego badania i szczepienia. 

Tym zarządzeniom poddają się właściciele obór zarodowych dobrowolnie z góry, 
a kontrolę nad wykonaniem tychże wykonywuje Komitet e. k. Towarzystwa gospo- 
darskiego za pośrednictwem swych inspektorów hodowlanych. 

W dalszym planie jest wykonanie w ten sam sposób oczyszczenia z gruźlicy 
wszystkich obór zarodowych w kraju istniejących oraz obór prywatnych, których 
właściciele o to prosić będą i wszystkim konsekwencyom dobrowolnie poddać się 
przyrzekną, 

Sprawy tępienia gruźlicy u bydła włościańskiego, wymagającej gruntownej roz- 
wagi opartej na doświadczeniach, na teraz nie poruszamy i niniejszym prowizory- 
cznym planem działania nie obejmujemy. 

Celem ustalenia skreślonego powyżej planu działania, który następnie miałby 
być zatwierdzony przez c. k. Ministerstwo rolnictwa, względnie uzupełnienia go 
w myśl uwag c. k. Ministerstwa spraw wewnętrznych obowiązkiem piętnowania sztuk 
nie reagujących po szczepieniu, zażądał Wydział krajowy poprzednio opinii obu с. К. 
Towarzystw rolniczych, a po osiągnięciu porozumienia z temi Towarzystwami dodat- 
kowo go przedłoży. 


Alegat XII. do sprawozdania Wydziału krajowego LW. 18.708/1901. 


Okólnik c. k. Namiestnictwa 
z dnia 17. lipca 1900 1. 56.744 do wszystkich Panów с. k. Starostów. 


Komitet с. k. galicyjskiego Towarzystwa gospodarskiego pismem z dnia 31. 
maja b. r. L. 389 odniósł się do c. k. Namiestnictwa z przedstawieniem, że ustawa 
o licencyonowaniu i utrzymywaniu buhajów gminnych z 20. lipca 1892 Dz. u. kr, 
Nr. 51. w wielu miejscowościach kraju dotychczas nie weszła w życie, ponieważ zna- 
czna liczba gmin, w których nie ma licencyonowanych prywatnych buhajów, nie po- 
starała się dotąd o nabycie i licencyonowanie buhajów gminnych, jak tego wyma- 
gają postanowienia $$. 9. i 10. powołanej ustawy. 

Wzywa się przeto Panów Starostów, których to dotyczy, aby na podstawie 5. 11. 
wspomnianej ustawy w porozumieniu z Wydziałem powiatowym zarządzili niezwłocz- 
` nie co potrzeba, celem dostarczenia odnośnym gminom licencyonowanych buhajów, 
w takiej ilości, jak to orzec winna komisya licencyonująca. 

Odwołując się zresztą w tej sprawie do tutejszych okólników z 26. maja 
1896 L. 39.885 i 26. października 1897 L. 86.045, c. k. Namiestnictwo wzywa Pana 
e. k. Starostę, aby dołożył starań celem ścisłego przeprowadzenia postanowień po- 
wołanej ustawy. 
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